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Berlin, den 6. Auguſt 1904. 
** 


Plehwe. 


2 B jatſcheslaw Konſtantinowitſch Plehwe, der im Zarenreich ſechsund⸗ 

2 zwanzig Monate lang Miniſter des Innern war, ift in Petersburg 
durch eine Dynamitbombe getötet worden. Er hatte ſolches Ende gefürchtet 
und, um ihm zu entwiſchen, den Schein der Lächerlichkeit nicht geſcheut. Die 
Kutſche, in der er fuhr, war gepanzert und von einer Schutzmännerſchaar um⸗ 
zingelt; Radfahrer, Reiter, manchmal ein Automobil: vorn, hinten, rechts 
und links eine lebende Hecke. Und zwiſchen Revolvern und Säbeln, dem Blick 
unerreichbar, kauerte hinter den kleinen Fenſtern der rollenden Feſtung der 
ſtämmige Mann mit der früh verwitternden Faſſade eines Rieſen und dem 
Otternauge im Kopf eines ſchönen Jaguars. So zeigte, fo verbarg Seine Hohe 
Excellenz ſich dem rechtgläubigen Volk. In den Miniſterialbureaux wurde er 
ausgelacht, wurde, wenn kein Lauſcher in der Nähe war, ſpöttiſch gefragt, ob 
der Tyrannenſpieler ſich denn nicht ſchäme, ſeine Furchtſamkeit am hellen 
Tag durch die Straßen zu fahren. Nein. Er ſchämte ſich nicht. Wie Philipp 
der Sechste, der gekrönte, bei Crecy ſchmählich geſchlagene Tropf, hielt auch 
dieſer Heldenpoſeur ſich für den von der allweiſen Vorſehung zum Retter des 
Vaterlandes auserwählten Mann; die Panzerplatten ſchützten la fortune de 
la Russie. Jeder ſollte ſehen, daß im weiten Reuſſenreich kein Anderer fo ge⸗ 
fährdet, gefürchtet iſt wie Wjatſcheslaw Konſtantinowitſch Plehwe. Warum? 
Weil Keiner mit ſo eifernder Treue dem Selbſtherrſcher dient. Das mußte 
auf den Kaiſer wirken. Wirkte auch; Nikolais irritabler Sinn war von ſol⸗ 


cher Hingebung gerührt. Nützen konnte der Apparat freilich nicht. Wer bes 
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reit iſt, ſein Leben zu opfern, kann aus der dichteſten Leibwache Einen reißen 
und auf den dunklen Weg mitnehmen. Hundertmal ward erwieſen, daß 
weder uniformirte noch geheime Schutzmannſchaft einen vom Fanatismus 
Bedrohten ſchirmt; tauſendmal, ſeit Harmodios und Ariftogeiton den Peiſi⸗ 
ſtratiden trafen. Doch ſollte Plehwe etwa aus der Geſchichte lernen? 

Wer Solches forderte, hat das Weſen des Mannes nie erkannt Wenn 
drüben, den lieben Englein und böſen Teufeln zu Erbauung und Kurzweil, 
Zeitungen gehalten werden, wird Plehwe ſich ſeiner Nekrologe freuen. Er hats 
erreicht. Er wird faſt überall wie ein reaktionäres Genie behandelt. Wie eine 
ſtarke Perſönlichkeit, der die Malteſer der liberalen Preſſe in ſchönem Zorn die 
Poſafrage ins Grab nachheulen: „Sie wollten, allein in ganz Europa, ſich 
dem Rade des Weltverhängniſſes, das unaufhaltſam in vollem Laufe rollt, 
entgegenwerfen? Mit Menſchenarm in ſeine Speichen fallen?“ An Kat— 
kow wird erinnert, Pobedonoſzew als Schreckgeſpenſt beſchworen und ſchließ— 
lich geſagt, Mord bleibe zwar Mord, aber am Warſchauer Bahnhof ſei ein 
Geßler, ein Erzfeind freier Menſchenwürde, gerichtet worden. Das klingt 
pompös. Nur iſts erſt ein Jahr her, ſeit die Hehren ſchaudernd ihr Haupt 
verhüllten, weil muthige ſerbiſche Patrioten den gemeingefährlichen Paraly⸗ 
tiker Alexander und ſeine Metze geſchlachtet hatten. Und wenn morgen der 
Maſſenmörder Abd ul Hamid in feinem Blut ſchwömme, würden ſie fromm die 
grauſe Gewißheit beflennen, daß die Mordſucht in Europa endemiſch geworden 
ſei. Ein Bischen Aufrichtigkeit könnte nicht ſchaden. Plehwe galt — ohne trif⸗ 
tigen Grund, wie feine Feinde ſelbſt zugaben — als Anftifter und Begünſtiger 
der beſſarabiſchen Judenverfolgung; und da in einem großen Theil der engli⸗ 
ſchen, deutſchen, amerikaniſchen Preſſe die Stimmung von Söhnen Iſraels ge⸗ 
macht wird, wurde der „Schlächter von Kiſchenew“ wie weiland Herr Haman 
gehaßt. Das iſt menſchlich. Ein ehrenwerthes Stammesgefühl mußte ſich em 
pört gegen die Barbarenwuth aufbäumen, die ohnmächtigen jüdiſchen Wuche⸗ 
rern, jüdiſchen Bettlern die blutende Haut vom Gedärm riß. Nur ſoll man ſich 
zu dem gerechten Judenreſſentiment offen bekennen, es nicht in der Flickenhülle 
ſchäbig gewordener Humanität ins deutſche Neſt ſchmuggeln und für die 
Herzensſache der geſammten Menſchheit ausgeben. Plehwe hat den Tod ver⸗ 
dient, weil er des Judenmordes dringend verdächtig war; alle anderen Gräuel 
wären ihm, wie Robespierre, Crispi, Alexander Obrenowitſch, den Pana⸗ 
miſten, dem Sultan, verziehen worden. Muß jüdiſche Hyſterie aber das Zu⸗ 
fallsgeſchöpf kaiſerlicher Laune in einen flaviſchen Macchiavell umfälſchen, 
den Dutzendprokurator ins Gigantenmaß reden? Auch Ahasvers Günftling 
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war ein kleiner, des Nachruhmes unwerther Mann; und nur das enge Hirn 
eines Kellerfanatikers kann danach ſtreben, den Todestag Plehwes durch ein 
zweites Purim, ein neues Hamansfeſt, im Kalender verewigt zu ſehen. 
Vor hundert Jahren hatte Rußland einen Reichshiſtoriographen, der 
Karamſin hieß und der wachſenden Panſlaviſtengemeinde die Bibel gab. Dieſer 
orenburger Aſiat, den Speranskijs Modeſpielerei ärgerte, ſchrieb, von Ver⸗ 
faſſungfiktionen, von der allergeringſten Einſchränkung der Selbſtherrlich⸗ 
keit dürfe einſtweilen nicht die Rede ſein, und warnte, in einem Volk von 
Analphabeten künſtlich Bedürfniſſe zu wecken, die ungeſtört noch Jahrhun⸗ 
derte ſchlummern könnten; nur in ſchleuniger Rückkehr zur nationalen Ueber⸗ 
lieferung ſah er das Heil. Hätte Plehwe auch nur ein Fünkchen ſolchen Ge⸗ 
fühles gehabt: man müßte den Hut vor ihm ziehen. In den Nekrologen der 
Haſſer ähnelt er einem Karamſin, erinnert er beinahe an die geniale Aska⸗ 
nierin, die im Klima des Ruſſeniſlams ſo raſch heimiſch ward. In der ge⸗ 
meinen Wirklichkeit ſah er ganz anders aus. Nichts von dem Temparament, 
der leidenſchaftlichen Ueberzeugung Katkows, von der ſtarken Intelligenz Po⸗ 
bedonoſzews, die alles erreichbare Wiſſen umfaſſen will, um es als nichtigen, 
dem Frommen abſcheulichen Tand zu verſchreien. Plehwe hat nie eine Sache 
gewollt; immer nur ſich, feine carriere. Nicht einmal im Traum kam ihm der 
Gedanke an die einzige ernſthafte Revolution, die in Rußland möglich ſcheint: 
die ſlaviſche Jacquerie, den Aufſtand der dumpfen Maſſe gegen die dünne 
Front der weſtwärts ſchielenden Intellektuellen. Das hätte ihm gar nicht ge⸗ 
paßt. Er übertyrannte den Tyrannen, griff unſtet hierhin und dorthin, kränkte 
und hetzte Finen und Polen, Armenier und Juden, kürzte Profeſſoren und 
Studenten, Bauern und Fabrikarbeitern das Bischen Lebensrecht und ließ 
kein Tadelswörtchen eines Zeitungſchreibers ans Licht. Aber er wollte beliebt 
ſein, Rühmliches über ſich leſen und zitterte vor dem Fluch der Unpopularität. 
Gab ſich für einen philoſophiſchen Kopf, einen Hegelianer der alten Staats⸗ 
ſchule, aus und hatte ſtets Muße, wenn er hoffen durfte, einen Journaliſten, 
vielleicht gar einen aus Paris oder London, zu einem Lobliedchen beſchwatzen zu 
können. Kein Reaktionär, ſondern ein Streber. Woran er glaube, wußte Nie⸗ 
mand genau; kaum, woher er eigentlich ſtam me. Pole oder Deutſcher, Katholik, 
Kalviniſt, Orthodoxer? Icdenfalls kein reiner Ruſſe; und ohne die in einer 
ſauberen Kinderſtube empfangene Tradition. Um ſo kräftiger mußte er, wenn 
ers zu Etwas bringen wollte, an ſeine Patriotenbruſt ſchlagen, um ſo lauter 
den Segen ehrwürdiger Ueberlieferung preiſen. Die Rolle des Liberalen hätte 
ihm mehr behagt. Da im Augenblick aber gerade eine ciferne Fauſt geſucht 
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wurde, mußte der Polenpflegling ſich in die Zeit ſchicken, den ſtarr Konſer⸗ 
vativen ſpielen und die Rieſenfaſſade dick mit Eiſenfarbe anſtreichen. 

Die Berufspflicht hatte ihn an Gehorſam und zugleich an Härte ge⸗ 
wöhnt. Er war Staatsanwalt, hatte den Alltagsverbrechen und den Ver— 
ſchwörungen der Nihiliſten nachzuſchnüffeln, mit liſtigen Advokaten um die 
armen Sünder zu raufen, und machte ſeine Sache ſo gut, daß er unter dem 
Heerdenvieh bald auffiel. Die Naſe eines Spürhundes und die flinke Zunge 
Reinekes, der vor Nobels Thron um Gerechtigkeit fleht. Poliziſtentalent und 
Beredſamkeit: fo köſtliche Gaben konnten nicht unbelohnt bleiben. Loris⸗ 
Melikow — Menſchenkenntniß war nie die ſtarke Seite der Liberalen — ließ 
ihn zum Departementchef im Miniſterium des Innern ernennen. Jetzt hieß 
es, vorſichtig ſein, um jeden Preis ſich auf der erſten Sproſſe der Ehrenleiter 
halten und, ohne den Neid böſer Nachbarn zu wecken, ſacht höher klettern. 
Plehwe hats erreicht. Er ſtieß nirgends an, wurde nie läſtig, war unter drei 
Kaiſern, drei ſcharf von einander geſchiedenen Regirungſyſtemen immer mit 
dem ſelben Eifer am Werk. Aus dem dunkelſten Schlupfwinkel ſcheuchte er die 
Verdächtigen auf. Kein Skrupel, kein Schwindelanfall ſchreckte ſein robuſtes 
Gewiſſen. Daß er feinen Pflegevater anſchwärzen, den brieflichen Verkehr Loris⸗ 
Melikows, als der ſchwächliche Reformator in Ungnade gefallen war, über⸗ 
wachen mußte, war hart, aber nothwendig. So wurdeer Wirklicher Geheimer 
Rath, Staatsſekcetär für Finland und, als Sipjagin ermordet war, Miniſter 
des Innern. Doch im neuen Würdenkleid lebte der alte Adam. Der Staatsan⸗ 
walt, der überall Verbrecher wittert, ſchnell jeden erwünſchten Schuldbeweis zu 
zimmern vermag und fo abgehärtet iſt, daß ihm die Wimper nicht zuckt, wenn 
er zwiſchen Frühſtückund Mittageſſen ſechs Menſchen an den Galgen ſchickt ... 
Der geiſtreiche General Fadejew pflegte zu ſagen, ganz dumme Kerle gebe 
es nicht; irgendwo ſei Jeder zu gebrauchen. Plehwe war ein pfiffiger, ſchlag⸗ 
fertiger und gut ausſehender Staatsanwalt, das Ideal einer Büttelſeele. 
Wie, nach dem Worte des jungen Schiller, die Gottheit, fo verſteht ſich manch⸗ 
mal aber auch ein Statthalter des Himmelskönigs übel auf ſeine Leute und 
macht aus vollkommenen Henkersknechten ſchlechte Miniſter. 

Plehwe war ein ſpottſchlechter Miniſter, zeigte ſich im hohen Rang 
wirklich als einen Dummkopf und wurde von den verſtändigen Leuten im 
Zarenreich faſt noch mehr verachtet als gehaßt. Dennoch brauchte der Klüngel, 
der ihn emporgebracht hatte, die Wahl des Werkzeuges nicht zu bereuen. 
Frühling 1902. In Oſtaſien iſt nichts Rechtes mehr zu verdienen, die Holz⸗ 
konzeſſionen am Palu ſind einſtweilen nicht auszubeuten und Nikolaus ſcheint 
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entſchloſſen, vor der drohenden Grimaſſe der japanischen Affenhorde fänftig- 
lich zurückzuweichen. Kein Wunder: noch beherrſcht Sergej Juljewitſch Witte 
den Sinn des Beſcheidenen und hindert thörichte Abenteuer. Das darf nicht 
dauern. Die Kamarilla, zu der ein paar Großfürſten, Alexejew, Bezobrazow 
und Andere eiusdem farinae gehören, muß den Monarchen zunächſt von dem 
Miniſter trennen, der, ſeit Lobanow tot iſt, auch der internationalen Politikdie 
Richtung weiſt. Das alte Spiel, das ſo oft den Kronenträgern verhängnißvoll 
ward, wird wieder begonnen. Ein Kaiſer, ziſchelts zum Thron hinan, darf ſich 
nie dem Willen eines Sterblichen beugen. Ein von Gottes Gnade Geſalbter 
ſieht weiter als andere Menſchen. Nach einer Weile wirkts. Der gutmüthige, 
ſchüchterne Zar, der feinem Volke das Befte erſehnt, fängt ſich zu fühlen an und 
gleitet erſt, taumelt dann in den Wahn, für den Bismarck das Spottwort 
fand, manche Monarchen bildeten ſich allen Ernſtes ein, in einem beſonderen 
Geheimrathsverhältniß zum lieben Herrgott zu ſtehen. Nun darf man gegen 
den Miniſter ſchon Etwas riskiren. Dieſer Herr Witte thut, als ſei er berufen, 
das Vermächtniß Alexanders des Dritten zu wahren. Dabei hat er keine 
Ahnung von Rußlands weltgeſchichtlicher Miſſion und wagt, zu behaupten, auch 
wir ſeien dem Entwickelungsgeſetz unterthan und müßten den Weg der Euro⸗ 
päerkultur gehen, — wir, die doch von ganz anderer Art ſind als das faule Ge— 
ſindel im Weſten. Was hat er denn gar ſo Ungeheures geleiſtet? Schulen ge⸗ 
gründet. Mit Recht aber ſprach die große Kaiſerin einft: „Wenn unſere Bau⸗ 
ern anfangen, Etwas zu lernen, werden ſie mich bald von meinem Sitzjagen.“ 
Und fonftr Ungeſunde Induſtrie ins Land gebracht und unruhiges Proletariat 
gezüchtet. Eine zuverläſſige Stütze der heiligen Autokratie iſt der Mann ſicher 
nicht. Strebt aber nach Allmacht im Reich und hält ſich für unentbehrlich. Die⸗ 
ſes Mittel verſagt nie. Unentbehrlich darf ſich in Monarchien Keiner dünken. 
Nikolaus verliert die Unbefangenheit, die er früher im Verkehr mit ſeinem 
klügſten Miniſter hatte, und gewöhnt ſich in den falſchen, unköniglichen Stolz 
des Schwächlings, der ſich von fremder Leiſtung verdunkelt fühlt. Er will 
feine Selbſtändigkeit zeigen, als Monomachos ſchalten: und ſieht ſich bei je⸗ 
dem Schritte doch gehemmt. Im ganzen Miniſterrath iſt kein tauglicher Hand⸗ 
langer. Der Hausmeier hält Alle in ſtrenger Zucht. Da wird Plehwe em⸗ 
pfohlen. Und nun hat der Sohn Alexanders den Mann, den er ſich wünſchte. 

Die Gefahr des Aſiatenkrieges war näher gerückt. Der weiſe Li⸗Hung⸗ 
Tſchang hatte ſie vorausgeſagt; als er zu den Krönungfeſten nach Rußland 
gekommen war, hatte er dem Finanzminiſter mit drängender Zärtlichkeit ges 
rathen, die Bahn nur bis Wladiwoſtok zu bauen und ſich nicht in den Süden 
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locken zu laſſen;ſonſt ſeien unabſehbare Verwickelungen ſicher. China wolle jede 
mögliche Erleichterung gewähren und werde, um den Ruſſen einen Umweg von 
ſechshundert Kilometern zu ſparen, den Bau der mandſchuriſchen Strecke 
Nertſhinsk⸗Tſitſikar⸗Wladiwoſtokerlauben. Nur ja nicht weiter ſüdlich gehen! 
Witte hatte die Warnung beherzigt und immer die Räumung der Mandſchurei 
empfohlen. Das hätte einen Strich durch die Rechnung der Kamarilla gemacht, 
die ſchon nach Korea lugte und auf neueprofitliche Unternehmungen hoffte. Die 
Aufgabe, den Zaren für ihre Zwecke einzuſpannen, war nicht ganzleicht; ein 
Trompetenſtoß hätte den neuraſtheniſchen Schwärmer aufgeſchreckt. Man 
mußte es feiner aufangen. Was Witte will, hieß es, ift nicht falſch; nur iſts mit 
den Mitteln, die er vorſchlägt, nichtzu erreichen. Solcher Finanzmenſch verſteht 
eben nichts von Taktik. Wer den Gelben nicht imponirt, iſt verloren. Wenn wir 
uns heute fügſam zeigen, fordern fie morgen das Dreiſache. Nein: auf den Tiſch 
hauen, mit dem Schwert raſſeln, die Makakenbande erinnern, daß ſie mit dem 
Ruſſenreich zu thun hat, vor dem der Erdkreis zittert. Dann giebt ies billig; 
wird ſich hüten, mit uns anzubinden; hat nur. ſo lange wir uns ducken, ein großes 
Maul. Das war bis jetzt der Fehler. Allzu beſcheiden. Der Weiße Zar muß 
ſtets zeigen, daß er auf dem Stuhl des Weltrichters ſitzt. So klang die Lock⸗ 
flöte. Und Nikolaus ließ ſich einlullen. Er wollte den Frieden erhalten, glaubte, 
die Japaner würden allen Hohn, jede Schmälerung ihres Beſitzes und ihrer 
Hoffnung ruhig hinnehmen, und verbot rechtzeitige Rüſtung. Im Miniſter⸗ 
rath hatte er ehrerbietigen Widerſtand gefunden. Graf Lamsdorff und Gene⸗ 
ral Kuropatkin gingen mit Witte, deſſen erſtes und letztes Wort immer war: 
Wir müſſen erfüllen, was wir verſprochen haben. Plehwe kam als Ver⸗ 
trauensmann der Hofclique ins Amt und trat offen als Anwalt der Kama⸗ 
rilla auf. Des Kaiſers Wille war ihm höchſtes Geſetz; und oft war der dumm⸗ 
kopf ſchlau genug, ſchon den fernen Wunſch des Herrn zu errathen. Der Goſſu⸗ 
dar war zufrieden. Endlich hatte er einen Gehilfen, auf den er ſich unter allen 
Umſtänden verlaſſen konnte, der aus dem Advokatengezänk die Gabe raſcher 
Replik mitbrachte und das Sachverſtändniß durch dreiſte Schroffheit erſetzte. 

In Rußland, wo nichts veröffentlicht werden darf, bleibt nichts ver⸗ 
borgen. Auch die zwiſchen Witte und Plehwe in der Stille des Kronrathes 
gewechſelten Worte ſickerten ſchnell durch den Tſhin und wurden von Mund 
zu Mund weiter getragen. Witte ſagte, die militäriſche Beſetzung der Mand⸗ 
ſchurei ſei zwecklos, Port Arthur für Rußland auf abſehbare Zeit ohne Werth. 
Plehwe antwortete, wer die erſte Stufe einer Treppe betreten habe, müſſe, wenn 
er nicht furchtſam ſcheinen wolle, weiterſchreiten. Witte rieth, den ganzen 
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Komplex der in Oſtaſien ſtreitigen Fragen den Diplomaten zu überweiſen, 
die auch das Heikelſte ohne Lärm erledigen würden. Plehwes Antwort war: 
„Durch ſeine Bayonnette, nicht durch Diplomatenkunſt, iſt Rußland gewor⸗ 
den, was es iſt.“ Der in die Politik verſchlagene Staatsanwalt, deſſen Diplo⸗ 
matie in der geſchickten Benutzung von Spitzelzuträgereien beſtand und dem 
die Reuſſengeſchichte ein verſiegeltes Buch war, erdreiſtete ſich, dem Colbert 
des Zarenreiches bei jeder erhaſchbaren Gelegenheit über den Mund zu fahren. 
Und war auf ſolche Leiſtung höchſt ſtolz, ſchwatzte ſeine Rednertriumphe aus 
und ließ ſich von den Abenteurern als Retter des Vaterlandes feiern. Witte 
that, was die Selbſtachtung gebot. Er ſah den Krieg kommen, den dümmſten, 
den Rußland je geführt hat, wollte ihn nicht verantworten und bat um Ent- 
laſſung. Vielleicht hoffte er, der Herr werde ihn halten; doch der Abſchied wurde 
in Gnaden bewilligt. Der kühnſte, an Erfolgen reichſte Finanzminiſter der Ro⸗ 
manows ging: und erlebt nun den traurigen Troſt, daß Alles eintrifft, was 
er prophezeit hat. Der Krieg iſt gekommen und hat Rußland ſo unvorbereitet 
gefunden, wie es nach dem Willen ſeines friedlichen Zaren ſein mußte. 
Plehwe blieb in der Gunſt. Weil er bequem war und nicht mehr ſein 
wollte als ein Werkzeug erhabenen Wollens. Niemals hat er, wie einſt Po- 
bedonoſzew und ſpäter Witte, Einfluß gehabt, nie die Richtung der Politik 
beſtimmt. Dem kleinen Ehrgeiz genügte das ſchreckende Zeichen der Polizei⸗ 
macht und die Möglichkeit, ſich von Groll und Neid im Engſten zu entladen. 
Seine frevle Unfähigkeit hätte vielleicht noch Jahre lang im Lande gehauſt. 
Nun hat fein Kaiſer ſelbſt ihn in die Gruft getragen... Und natürlich hören 
wir wieder, Rußland ſtehe dicht vor einer Revolution. Wie oft vernahmen 
wirs ſchon? Buturlin war ſchlimmer als Plehwe, die terroriftifche Propa⸗ 
ganda unter dem zweiten Alexander, den die Gardeoffiziere, weil er die Uni⸗ 
formen fo oft ändern ließ, den Militärſchneider nannten, gefährlicher als unter 
ſeinem ſanften Enkel. Adlerberg und Genoſſen, die vor vierzig Jahren gegen 
Suworowwühlten, weil er ihre unſauberen Schachergeſchäfte hindern und fie 
zur Zahlung ihrer Wechſelſchulden zwingen wollte, waren nicht harmloſer als 
Alexejew und ſeine Kumpane. Neu iſt eigentlich nur, daß ein eitler Tölpel an 
eine fo ſichtbare Stelle geſchoben werden konnte. Wenn Plehwe nicht entdeckt 
worden wäre, ſäße Herr Witte wahrſcheinlich noch im Finanzminiſterium, 
Herr Kuropatkin irgendwo am Baltiſchen Meer, in der heißen Mandſchurei 
kröchen die Maden nicht aus jung verweſenden Ruſſenleibern und das Zaren⸗ 
reich brauchte uns nicht einen Han delsvertrag zu unterzeichnen, der ihm min⸗ 
deſtens zehn Jahre lang das Leben vergällen wird. Als deutſche Patrioten müß⸗ 
tet Ihr, liebe Herren, Plehwes Tod, trotz Kiſchenew, aufrichtig betrauern. 
= 
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Jüdiſche Unteroffiziere.“ 


D Centralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens hat ſich 
E neulich an eine der deutſchen Heeresverwaltungen mit der Beſchwerde⸗ 
darüber gewandt, daß Juden die Aufnahme in die Unteroffizierſchulen ver⸗ 
weigert werde. Die Abweiſung ſei von den militäriſchen Behörden mit der 
Thatſache begründet worden, daß der für die Aufnahme erforderliche Kon⸗ 
firmationſchein — oder die Beſcheinigung über den Empfang der erſten 
Kommunion — nicht vorgelegt werden konnte. Der Beſchwerde wurde keine 
Folge gegeben, weil nach den amtlichen Feſiſtellungen von den Unterofftzier⸗ 
ſchulen Niemand wegen Mangels eines der beiden erwähnten Schriftſtücke 
zurückgewieſen worden ſei. Dennoch bleibt die Thatſache der verweigerten 
Aufnahme beſtehen; und den Sachkundigen kann es nicht ſchwer fallen, die 
wirklichen Gründe dieſer Weigerung zu errathen. 

Das Verlangen unſerer jüdifchen Mitbürger, daß auch ihren Söhnen 
die Laufbahn des deutſchen Unteroffiziers nicht verſchloſſen werde, iſt an ſich 
durchaus berechtigt; und jeder gerecht Urtheilende muß verſtehen, daß ſie nach 
dieſer Richtung energiſch vorgehen. Haben ſie nicht alle Pflichten des Staats⸗ 
bürgers ohne Ausnahme zu erfüllen? Wie läßt ſich da rechtfertigen, daß 
ihren Söhnen die vom Staat unterhaltenen Unteroffizierſchulen verſchloſſen 
bleiben? Sieht es nicht faſt aus, als ſeien ſie Staatsbürger zweiter Klaſſe, 
deren Rechte den Pflichten nicht entſprechen? Theorctiſch muß ohne Zweifel 
auch den jüdiſchen jungen Leuten der Eintritt in die Unteroffizierfchulen ge⸗ 
ſtattet werden. Aber wie ſelten decken ſich Theorie und Praxis! Auch hier 
ſteht die Praxis im ſchroffſten Gegenſatz zur Theorie. Die jungen Iſraeliten 
wollen durch den Beſuch der Untero fizierſchulen die Qualifikation zum mili⸗ 
täriſchen Vorgeſetzten erreichen. Dagegen ſprechen aber ſehr vernehmlich die 
Rückſichten auf die Disziplin unſeres Heeres. 


) Der Offizier, der hier das Wort nimmt, hat, wie er ſelbſt in der „Zur 
kunft“ erzählte, unter dem Pſeudonym Freiherr von Guhlen eine Schrift veröffent⸗ 
licht, die ſich gegen allerlei Mißſtände deutſchen Heerweſens wandte und auch in 
der demokratiſchen Preſſe viel Beifall fand. Er iſt alſo weder ſtockkonſervativ noch 
ein blinder Anbeter aller geltenden Autorität. Daß er trotzdem, nach der Erfahrung 
eines Menſchenalters, die Frage, ob Iſraeliten preußiſche Unteroffiziere werden 
können, verneinen muß, mag Manchen traurig dünken, ſollte aber von Keinem über⸗ 
hört noch gar als ein Zeichen antiſemitiſcher Geſinnung verſpottet werden. Die Be⸗ 
hörde iſt einer klaren Antwort auf dieſe Frage oft ausgebogen. Hier iſt fie rückhalt⸗ 
los offen von einem Sachverſtändigen beantwortet. Vielleicht kommen aus anderer 
Erfahrung bald andere Stimmen, die ſagen, die Disziplin ſei in der deutſchen Armee 
fo feſt, daß es nur eines Machtwortes bedürfe, um dem jüdiſchen Unteroffizier das 
dem Vorgeſetzten unentbehrliche Anſehen zu ſichern. 
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Der jüdiſche Soldat hat ſich im Dienſt durchaus nicht ewa als unzu⸗ 
länglich erwieſen. Eben ſo wenig kann ihm im Allgemeinen die Befähigung 
zum Vorgeſetzten abgeſprochen werden. In meiner — ein ganzes Menſchen⸗ 
alter ausfüllenden — Dienſtzeit habe ich ſehr viele Juden unter meinem 
Befehl gehabt. Wenige von ihnen ließen dienſtlich zu wünſchen übrig. Ein⸗ 
zelne waren geradezu ideale Soldaten, die mich und auch andere Offiziere zu 
aufrichtiger Bewunderung hinriſſen. Nur Voreingenommenheit kann daher die 
militäriſche Beanlagung der Juden leugnen. Unter den beſten Truppenführern 
Bonapartes waren Juden. Ein Jude iſt, wenn ich nicht irre, Kriegsminiſter 
des Königreiches Italien. Daran, daß ſich trotzdem im deutſchen Heer die 
Iſraeliten nicht als Vorgeſetzte verwenden laſſen, trägt das Widerſtreben des 
chriſtlichen Mannes die Schuld, einem Juden zu gehorchen. So fremd 
unſerem einfachen Mann, wenn er nicht konfeſſionell oder religiös einſeitig 
beeinflußt wurde, auch jede Gehäſſigkeit gegen Andersgläubige ift: gegen die 
Pflicht, jüdiſchen Vorgeſetzten zu gehorchen, lehnt er ſich innerlich auf. Ein 
jüdiſcher Soldat zeichnete ſich im letzten Feldzug jo aus, daß er in kürzeſter 
Zeit der Liebling aller Offiziere wurde und ſie nicht eher ruhten, als bis 
ſie ſeine Beförderung zum Unteroffizier durchgeſetzt hatten. Kaum war er es 
aber, als die Schwierigkeiten mit den Mannſchaften begannen; und fo takt⸗ 
voll ſich auch bei jeder Gelegenheit der junge Unteroffizier benahm: ſehr bald 
mußten die Offiziere bereuen, daß ſie ſeine Ernennung vorgeſchlagen hatten. 
Denn ſie konnten nicht verkennen, daß unter der Zugehörigkeit des Unter⸗ 
offiziers zum Judenthum die Disziplin der Compagnie litt. 

Die Staatsraiſon ſteht aber über der Theorie. Verlangt ſie, daß 
Soldaten jüdiſchen Glaubens nicht in die Charge eines Unteroffiziers vor⸗ 
rücken, fo muß dieſer Forderung unter allen Umſtänden genügt werden, mag 
ſich das Rechtsgefühl noch ſo ſehr dagegen aufbäumen. Die salus publica 
iſt eben das höchſte Geſetz. In Frankreich und Italien ſtellt fie auf kon⸗ 
feſſionellem und religiöfem Gebiete an die Armee nicht fo harte Forderungen 
wie bei uns; vielleicht, weil Franzoſen und Italiener religiös weniger tief 
empfinden als wir Deutſchen. So bedauerlich es iſt: unſere jüdiſchen Mit⸗ 
bürger müſſen der Eigenart des chriſtlichen deutſchen Soldaten Rechnung 
tragen und ſich damit begnügen, den Rechtsanſpruch ihrer Söhne theoretiſch 
zu betonen. Das fordert übrigens auch ihr eigenſtes Intereſſe. Welche 
Befriedigung kann dieſen Söhnen ein militäriſches Amt gewähren, in dem 
ſie ſtets auf dem Qui vive leben, bei jeder Berührung mit ihren Unter⸗ 
gebenen einen Konflikt fürchten müſſen? Ich kann des halb das Verfahren 
der militäriſchen Behörde nur billigen, die ſich nicht zu entſchließen vermag, 
das Heer und junge jüdiſche Leute ernſten Unzuträglichkeiten auszuſetzen. 

Weißer Hirſch. Oberſtlieutenant a. D. Karl von Wartenberg. 


* 


17 


210 Die Zukunft. 


Hat Kant Hume widerlegt 


as Grundproblem aller Erkenntniß heißt: Giebt es ein Kriterium der 

Wahrheit? Der radikale Skeptizismus aller Völker und Zeiten ant⸗ 
wortet rund und entſchieden: Nein! Verſteht man unter bleibender Wahrheit 
ein Urtheil, das zu allen Zeiten und von allen denkenden Menſchen aus: 
nahmelos als giltig anerkannt werden muß, ſo giebt es keine Wahrheit. Denn 
alle Wahrheiten, die uns vom Anbeginn der menſchlichen Kultur an als ſolche 
angeprieſen worden ſind, haben ſachliche Kritiker und grundſätzliche Verneiner 
gefunden, die nicht aus Uebermuth oder Unverſtand, ſondern auf Grund ehr⸗ 
licher Ueberzeugungen und unwiderleglich ſcheinender Beweisführungen die 
logiſche Unzulänglichkeit dieſer „Wahrheiten“ aufdeckten. Giebt es aber keine 
unbedingte, für alle denkenden Menſchen giltige Wahrheit, ſo bleibt für Jeden 
als letztes Wahrheitſtümpfchen nur Das beſtehen, was ihm in dieſem Augen⸗ 
blick als wahr erſcheint, zumal der nächſte ſchon durch irgend eine neue That⸗ 
ſache das zerbrechliche Rohr eines ſolchen Momentglaubens knicken kann. 
Fehlt uns der objektive Werthmaßſtab (Kriterium) der Wahrheit, dann giebt 
es kein Wiſſen mehr, ſondern nur noch ein Meinen, keine beſtimmte Willens⸗ 
richtung mehr, ſondern nur noch Willkür und Laune. 

Das letzte Wort des radikalen Skeptizismus kann nicht anders lauten 
als: Auflöſung und Zerſetzung; ein Zerflattern des Menſchengeſchlechtes in 
Atome. Dieſer egocentriſche Standpunkt, der ſein wechſelvolles jeweiliges 
„Ich“ zum einzigen Werthmaßſtab erhebt, iſt gleichbedeutend mit einem Atos 
mismus im Pſychologiſchen. Auf das Erkennen angewendet, heißt dieſer 
Einzigkeitwahn des Ich: Solipſismus (die Karikatur des Individualismus). 
Auf das Handeln übertragen, lautet die (von Stirner ſtammende) Formel: 
Mir geht nichts über mich. Der politiſche Ausdruck dieſer Theorie heißt: 
Anarchismus. In der Metaphyſik finden wir fie wieder als mechaniſch⸗ 
atomiſtiſchen Naturalismus. Der zuſammenfaſſende Name für all dieſe 
Theilerſcheinungen eines auf die Spitze getriebenen Ichwahnes heißt: Nihi⸗ 
lismus. Als er kenntnißtheoreliſches Credo bedeutet er Selbſtauſlö rung und 
Bankeroterklärung der menſchlichen Vernunft und eben damit aller menſchlichen 
Kulturwerthe. Iſt alles Wiſſen nur Chimäre, ſo löſt ſich alles Können in eitel 
Dunſt auf. Wozu Energien heraustreiben, dem Geſtaltungtrieb nachgeben, 
Schöpferkraſt entfalten, wenn der nächſte Windſtoß das luftige Kartenhaus 
meines Gebildes mühelos wegblaſen kann? Giebt es weder Wahrheit noch 
Schönheit als bleibende Werthe: zu welckem Zweck noch weiterforſchen oder gar 
weiterſchaffen? Lieber auf der Bärenhaut faullenzen und den Kadaver feiſt 
mäſten, damit die braven Würmer einſt auf die Koſten kommen. 


Hat Kant Hume widerlegt? 211 


In Wirklichkeit iſt es aber ein ewiger Irrthum der Individualiſten, 
daß irgend ein Lebeweſen, vollends irgend ein Menſch ein „Einzelner“ ſei. 
Das iſolirte Individuum iſt eine Fiktion, wie das Atom in den Augen der 

heutigen Energetiker. In der Keimzelle, der Jeder von uns ſein Daſein 
dankt (oder auch nicht dankt), pulſirt das Leben unſerer ganzen Vorfahrenkette, 
die uns in manchen Fällen mit köſtlichem Angebinde bedenkt, in vielen anderen 
aber unſer Lebensſchiff mit fatalen Erbſtücken befrachtet. Obs uns paßt oder 
nicht: Jeder trägt in feinem anatomiſchen Bau und in der Struktur der Zelle 
bildung ſeines Centralnervenſyſtems die abgekürzte Stammesgeſchichte ſeiner 
Vorfahren zu Markt. Die Ontogenefe relapitulirt, mit dem biogenetiſchen 
Geſetz Haeckels zu ſprechen, die Phylogeneſe. Und nicht nur rückwärts ges 
ſehen ſind wir kein zufällig und planlos durch den Weltraum wirbelndes 
Atom, wie der Nihilismus will, ſondern ein geſetzmäßig eingefügter Ring 
in unſerer Vorfahrenkette. Das Selbe gilt auch vom Zuſammenhang mit 
dem mitlebenden und dem auf uns folgenden Geſchlecht. Mögen wir im 
Prinzip den Zuſammenhaag mit den Anderen tauſendmal leugnen: „Die Natur 
iſt immer ſtärker als ein Prinzip“, ſagt Hume. Das wirkliche Leben, wo „ſich 
hart im Raume die Sachen ſtoßen“, macht alle ſkeptiſch⸗nihiliſtiſchen Bedenken 
zu Schanden. Oder wie Hume treffend gegen allen Skeptizismus bemerkt: 
„Alles menſchliche Leben müßte zu Grunde gehen, ſollten die ſteptiſchen Prin⸗ 
zipien allgemein und beſtändig herrſchen“ (Inquiry XII, 3). 

Und ſo richtet denn der entſchiedenſte Nihiliſt, der ein objektives Kri⸗ 
terium der Wahrheit beſtreitet, jede ſeiner Handlungen im bürgerlichen Leben 
genau ſo ein, als ob es eins gäbe, weil er nicht umhin kann, auf Schritt 
und Tritt praktiſch zu bethätigen, was er theoretiſch verneint. Biologiſch 
gerichtete Denker werden daher ſagen: Die Anerkennung und Befolgung eines 
Kriteriums der Wahrheit iſt der Selbſterhaltung nützlich, beſonders der Art⸗ 
erhaltung förderlich und deshalb muß ſelbſt fein wildeſter Widerſacher in der 
Praxis des Lebens das Knie vor ihm beugen. Der Imperativ der Natur 
lautet: Bei Strafe des Unterganges, der ſeeliſchen Entartung und der geſell⸗ 
ſchaftlichen Zerklüftung, die der Selbsterhaltung ſchädlich, der Arterhaltung 
vollends verhängnißvoll iſt, habt Ihr Kriterien der Wahrheit, wenn auch nicht 
theoretiſch anzuerkennen, ſo doch praktiſch zu befolgen; ſonſt fallt Ihr in 
anarchiſche Wildheit, in den anthropophagen Urzuſtand zurück, dem Ihr dank 
ſolcher Wahrheitkriterien entronnen feid. 

Müſſen wir im Intereſſe der Selbſt⸗ und Arterhaltung Kriterien der 
Wahrheit aufftellen und befolgen, fo ſind drei Wege gangbar. Erſtens: Begriff. 
Zweitens: Offenbarung. Drittens: Erfahrung. Den erſten Weg beſchreiten die 
Rationaliſten (Sokrates, Plato, Descartes, Spinoza), den zweiten die Irra⸗ 
tionaliſten und Glaubensphiloſophen (die Offenbarungreligionen und ihre Ver⸗ 
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theidiger), den dritten die Emf iriſten (Protagoras, Epikur, Stoa, der ſcho⸗ 
laſtiſche Nominalismus, Bacon, Hobbes, Locke). 

Das Kriterium der Wahrheit heißt demnach bei Allen, die an das 
Dogma der Unfehlbarkeit des menſchlichen Verſtandes glauben: klare, deut⸗ 
liche Begriffe (clare et distincte pereipere); alfo ift jeder Begriff wahr, 
der keinen inneren Widerſpruch enthält. In den drei monotheiftifchen Re: 
ligionen dagegen iſt wahr, was Gott durch ſein offenbartes Wort am Sinai, 
in Bethlehem oder Mekka befohlen, durch den Mund feiner Propheten oder 
Stellvertreter auf Erden verkündet, in ſeinen drei Teſtamenten niedergelegt 
hat. Für die Empiriker endlich iſt wahr nur, was der Menſch durch ſeine 
fünf Sinne erfährt. Die Begriffe ſind ihm die komplizirten Zuſammen⸗ 
faſſungen ſinnlicher Eindrücke. Ihre Beglaubigung reicht daher nur ſo weit, 
wie fie ſichauf Grund ihrer aus der ſinnlichen Erfahrung ſtammenden Empfindung⸗ 
elemente ausweiſen lönnen. Die Legitimation der Wahrheit heißt alſo weder 
Begriff noch Offenbarung, ſondern: ſinnlicher Eindruck(„Impreſſion“ bei Hume). 
Und ſelbſt nach Kant ſind zwar Anſchauungen ohne Begriffe blind, aber auch 
Begriffe ohne Anſchauungen leer. Daß alſo Erfahrung das entſcheidende 
Kriterium der Wahrheit, insbeſondere der erkennenden Vernunft ſei, nicht der 
abſtrakte Begriff und noch weniger die überſinnliche, alſo unkontrolirbare 
Offenbarung: darüber könnte ſich Kant mit Hume zur Noth verſtändigen. 
Nur über den Begriff der Erfahrung ſelbſt kommen ſie nicht ins Reine. Hier 
trennen ſich ihre Wege. Von hier, aber auch nur von hier aus kann das 
Problem mit Ausſicht auf Erfolg angepackt werden: Hat Kant Hume wider⸗ 
legt?“) Seit einem Jahrzehnt etwa vollzieht ſich leiſe der Umſchwung inner 
halb unſerer Erkenntnißtheorie zu Gunſten Humes und auf Koſten Kants. 
Ich will gar nicht davon ſprechen, daß wir im Empirokritizismus von Ave⸗ 
narius und ſeiner Schule, im Phänomenalismus Machs und ſeines großen 
Anhanges unter den philoſopiſch Gebildeten, endlich in der energetifchen „Natur: 
philoſophie“ Oſtwalds und all der Mitarbeiter, die Oſtwald in ſeinen „Annalen 
der Naturphiloſophie“ (ſeit 1900) um ſich geſammelt hat, Symptome eines 
ſich herausbildenden Neu⸗Humismus vor uns haben. Die Zeugniſſe dieſer 
Hume⸗Partei, um die ſich heute Alles ſchaart, was vom deutſchen Poſitivismus 
herkommt, will ich hier nicht anführen, da man ſie als voreingenommene 
Partei⸗Ausſagen beanſtanden könnte. Deshalb ſeien einzelne Stimmen un⸗ 
verdächtiger, aber auch unverächtlicher Zeugen vernommen. Der tonangebende 
Pſychologiſt unſerer Tage, Theodor Lipps, ſagt im „Vorwort“ zur Ueber⸗ 


») Einer meiner Schüler, J. Mirkin, hat in feiner berner Diſſertation, 
1902 (vorher in Vaihingers „Kantſtudien“ erſchienen), das ſelbe Problem von 
einer anderen Seite, der mathematiſchen, aus behandelt. 
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ſetzung von Humes „Treatise“ (Traktat über die menſchliche Natur) ſchon 
im Jahre 1895: „Welcher der beiden Philoſophen“ — Kant oder Hume — 
„das Problem der Erkenntniß ſchärfer und tiefer gefaßt, wer von ihnen als 
der größere Entdecker auf dieſem Gebiete zu gelten habe, von wem wir heute 
noch das Meiſte lernen können: Das mag hier dahingeſtellt bleiben, obgleich 
ich meine, vorausſagen zu können, daß man in Zukunft hierüber anders 
urtheilen wird, als man jetzt noch, wohl gar mit dem Anſpruch der Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit, darüber zu urtheilen gewohnt iſt.“ Selbſt Paulſen, der Kant 
enger an Plato heranrückt, um einen waſchechten Metaphyſiker aus ihm zu 
machen, deſſen „Glaube an eine Art Präexiſtenz der Begriffe unerſchüttert 
geblieben ſei“, kann nicht umhin, den Prozeß Kant contra Hume an entſchei⸗ 
dev dev. Stelen. av, reridint „mobsi. der, Bechtinlgeinnuts Kiri ena 
nöthigt, Hume als durchaus ebenbürtigen Denker hinzuſtellen, den Kant keines⸗ 
wegs in allen Stücken überwunden habe. Während Paulſen an Kants be⸗ 
rühmter Unterſcheidung von „analytiſch“ und „ſynthetiſch“, vollends an dem 
ceterum censeo der kantiſchen Erkenntnißkritik: „Sind ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich?“ ernſte und berechtigte Kritik übt, geſteht er freimüthig, 
daß Humes ſcharfe Unterſcheidung von begrifflicher (mathematiſcher) Erkenntniß 
und der Erkenntniß von Thatſachen, wie ſie Locke angedeutet, Leibniz in der 
Gegenüberſtellung von vérités éternelles und vérités de fait weitergebildet 
habe, das Erkenntnißproblem erſt recht eigentlich ergriffen und klar durch⸗ 
geführt habe. „Kants Denken zeigt an dieſem Punkte eine hohe Neigung, ſich 
im Kreiſe zu drehen.“ Paulſen ſelbſt ſteht hier Hume näher als Kant. 
Alois Riehl, einer unſerer erſten Kantkenner, ſagt in ſeiner „Einführung in 
die Philoſophie der Gegenwart“ über Hume: „Hume iſt der Erſte, der eine 
biologiſche Erkenntnißtheorie begründet hat, indem er noch hinter die Ver⸗ 
nunft zurückgreift auf Etwas, woraus dieſe ſelbſt entſteht, wovon ſie ſelbſt 
getragen wird.“ Die Induktion Humes über Kauſalität nennt Riehl ein⸗ 
mal „vollſtändig und einen Zweifel an der Richtigkeit ihres Ergebniſſes nicht 
möglich“. Mit großer Schärfe und Sicherheit hat endlich Windelband in 
ſeiner „Geſchichte der neueren Philoſophie“ die Stellung Humes gewürdigt. 
Kants Kritik der reinen Vernunft entſpringt der gegenſeitigen Durchdringung 
von Leibniz und Hume. Heißt Skeptizismus Leugnung der Metaphyſik, ſo 
war freilich Hume ein Skeptiker. Aber was hat Kant in den „Prolegomena“ 
und im letzten Theil der „Vernunftkritik“ Anderes gethan? Kant ſagt in den 
„Prolegomena“ ausdrücklich: Mathematik beſteht zu Recht. Weshalb? 
Nur, weil ihre ſynthetiſchen Urtheile a priori in den reinen Anſchauungen 
von Raum und Zeit begründet find. Giebt es etwas Aehnliches für die 
Metaphysik? Nein. Alſo beſteht fie. zu Unrecht. Dieſen lapidaren Satz 
werden alle Interpretationkünſte Paulſens zu Gunſten des Metaphyſikers in 
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Kant nicht von der Stelle rücken. Metaphyſik im alten Schulſinn des Wortes 
iſt in den Augen Kants eben ſo wenig eine Wiſſenſchaft wie in denen Humes. 
Aber Hume iſt kein Skeptiker, wie Windelband glänzend zeigt, für die Mathe⸗ 
matik, die er vom Standpunfie des Rationalismus betrachtet; er iſt es eben 
fo wenig im Gebiete der Wahrnehmungerkenntniß, die er fogar für fo richtig 
und ſo zweifellos hält, daß man ihn einen Senſualiſten nennen könnte. In 
Wirklichkeit iſt alſo Hume nur Relativiſt oder Poſitiviſt, wie etwa Comte, 
Mill und die engliſch⸗utilitariſche Schule, und es iſt keine Uebertreibung, 
wenn Windelband ſagt: „Hume iſt der wahre und einzige Vater des Poſitivis⸗ 
mus.“ Unſere deutſchen Poſitiviſten von der Farbe eines Laas wie von der 
merkwürdigen Abſchattung eines Dühring wiſſen ſo gut, was ſie Hume ſchulden, 
wie der moderne Phänomenalismus ven Mach und Oſtwald. Nur die orthodoxen 
Kantianer halten noch an dem Vorurtheil feſt, Hume ſei Skeptiker geweſen 
und Kant habe dieſen Skeptizismus endgiltig widerlegt. 

Gegen dieſes vom sensus communis der Gebildeten angenommene 
Urtheil, ne dicam Vorurtheil, lege ich hier in aller Form Verwahrung ein. 
Ich gebe zu, daß Kant ein feſteres Kriterium der Wahrheit geſucht hat als 
Hume, beſtreite aber, daß er es wirklich gefunden hat. Daß die Erfahrung 
der letzte Ankergrund ſubjektiver Gewißheit ſei, iſt eine Vorausſetzung, die 
Kant mit Hume theilt. Nur über den Begriff „Erfahrung“ können ſie ſich 
nicht einigen, beſonders nicht über die zuläſſigen Schlüſſe aus der Erfahrung; 
vielleicht deshalb nicht, weil Kant, wie Benno Erdmann in meinem „Archiv 
für Geſchichte der Philoſophie“ überzeugend nachgewieſen hat, kein Engliſch 
verſtand. Humes Erſtlingwerk, den „Treatise on Human Nature“, hat 
Kant gar nicht kennen gelernt, da dieſer Traktat 1790 in einer verſtüm welten 
Ueberſetzung von Jakob, alſo zu einer Zeit erſchien, als Kants drei Kritiken 
ſchon abgeſchloſſen waren und gedruckt vorlagen. Nur den „Inquiry“, den 
kürzeren unvollkommenen Auszug, den Hume aus ſeinem grundlegenden 
„Treatise“ gemacht hatte, weil das große Werk nach einem Ausdruck Humes 
von der Oeffentlichkeit als totgeborenes Kind behandelt wurde (it fell dead 
— born from the press) bekam Kant zu leſen; eben ſo die Eſſays, die 
Sulzer unter dem Titel „Vermiſchte Schriften“ in den Jahren 1754 bis 56 
überfegt und veröffentlicht hat. Gar Manches von Dem, was Kant als 
ſeine Entdeckung preiſt, ſteht ſchon im „Treatise“, aber nicht im vorſichtigeren 
„Inquiry“. Die Unterſuchung von Groos: „Hat Kant Humes Treatise 
geleſen?“ (Kantftudien) hat über dieſe Frage nichts Entſcheidendes vorgebracht, 
wohl aber zu ihrer Meberprüfung beachtenswerthe Winke gegeben. 

Die lantiſche Unterſcheidung von „ſynthetiſch“ und „analytiſch“ — auf 
die ſich Kant ſo viel zu Gute thut und die, wie Adickes gezeigt hat, eine 
erſt fpät gefundene und nachträglich eingeſchobene Kernfrage der Vernunft⸗ 
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kritik bildet: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? — dieſe Frage 
hat in Humes „Preatise“ ſchon eine Formel gefunden, die der kantiſchen 
ebenbürtig, wenn nicht überlegen iſt. Hume unterſcheidet dort die drei Aſſo⸗ 
ziationprinzipien des Denkens, die eine pſychologiſche Nothwendigkeit erzeugen, 
von den ſieben Relationfermen (Aehnlichkeit, Identität, Kontinuität, Pro⸗ 
portionen, Grade, Widerſpruch und Kauſalität), die eine logiſche Nothwen⸗ 
digkeit bedingen. Hier konnte Kant ein beſſeres und klareres erkenntniß⸗ 
theoretiſches Modell finden, als feine halbſcholaſtiſchen, ſelbſt von Paulſen 
als fließend verworfenen Unterſchiede von „ſynthetiſch“ und „analytiſch“ es 
waren. Treffender hatte ſchon Leibniz (in der erſt 1840 von J. E. Erdmann 
veröffentlichten Monadologie) unterſchieden zwiſchen verites éternelles und 
vérités de fait. Schärfer noch hat Hume zwiſchen pfychologiſchen Wahr⸗ 
heiten, die einem aus Aſſoziationen hervorgegangenen Anſchauung⸗ oder pſycho⸗ 
logiſchen Zwang entſprungen find, und einem aus Verhältniß (Relation⸗) 
Begriffen ſich zuſammenſetzenden logiſchen Denkzwang unterſchieden. 

Heute erſt verſteht man die Frageftellung. In unſerer Philoſophie 
tobt ein Kampf zwiſchen dem ſogenannten Pſychologismus (Lipps), der Hume 
näher ſteht, und den reinen, zu Kant hinneigenden Logikern, die in Huſſerl 
ihre ſcharfſinnigſte Vertretung haben. Kant hat in dieſem Punkt nicht etwa 
Hume überwunden, ſondern, da er den „Treatise“ nicht gekannt hat, ihn nur 
verſtümmelt, durch ein Geſtrüpp von ſcholaſtiſchen Terminologien verdeckt, 
völlig verkannt. Die Faſſung Humes: es giebt pfychologiſche Wahrheiten, 
die einen Anſchauungzwang begründen, und logiſche, die einen Denkzwang in 
ſich schließen, iſt durchſichtiger und werthvoller als der kantiſche Schematismus, 
den Adickes ſo vortrefflich in ſeiner ganzen Unhaltbarkeit aufgedeckt hat. Und 
Mirkin hat lin der angegebenen Schrift) gezeigt, daß man die kantiſchen 
Kategorien — die Crux ſeiner Vernunftkritik — in den ſieben Verhältniß⸗ 
begriffen oder logiſchen Wahrheiten Humes mühelos wiederfinden kann. 

Der Vorwurf Kants gegen Hume, feine Skepſis ſtelle ſelbſt die Mathe⸗ 
matik in Frage, iſt ganz hinfällig. Mirkin hat zwei Stellen des „Treatise“ 
herangezogen, die deutlich beweiſen, daß Kants Vorwurf nur den Inquiry, 
nicht den Treatise triſſt. Hier ſagt Hume ſelbſt, daß zwar die abgeleiteten 
Sätze der Mathematik nur durch ſinnliche Anſchauung gewonnen werden 
können, alſo, mit Kant zu ſprechen, ſynthetiſch find. Selbſt die berühmte 
kantiſche Kritik der Exiſtenzialſätze oder ſynthetiſche Urtheile, die durch das 
handfeſte Beiſpiel Kants von den „gedachten hundert Thalern“ faſt populär 
geworden iſt, geht in ihren Grundzügen unmittelbar auf Hume, mittelbar 
auf Berkeley zurück. Die Zerſtörung des Subſtanzbegriffes ift von dieſen 
beiden Vorgängern viel gründlicher und radikaler beſorgt worden als von Kant, 
der ihn auf Umwegen wieder einführt. „Der Begriff der Exiſtenz“, ſagt 
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Hume im Treatise, „ift vom Begriff eines Dinges nicht verſchieden“. Die 
in den „Prolegomena“ und der zweiten Auflage der „Vernunftkritik“ 
wiederholte Behauptung Kants: „Hume ſchnitt vom Felde der Erkenntniß 
unbedachtſamer Weiſe eine ganze — und zwar die erheblichſte — Provinz, 
nämlich reine Mathematik, ab, in der Einbildung, ihre Natur, um ſo zu 
reden: ihre Staatsverfaſſung, beruhe auf ganz anderen Prinzipien, nämlich 
auf dem Satze des Widerſpruchs“, bricht hiſtoriſch in ſich zuſammen, wenn 
man Humes „Treatise“ kennt. Eine Stelle im „Inquiry“ (Anfang des 
vierten Abſchnittes) konnte Kant zu dieſer mißverſtändlichen Auffaſſung ver⸗ 
leiten; aber zwei Stellen des „Treatise“ hätten ihn von der völligen Grund⸗ 
loſigkeit ſeines Vorwurfes zu überzeugen vermocht. 

Richtig iſt, daß Kant überall, wo Hume zum Entſtehen der „Syn⸗ 
theſis“ in der Erfahrung, alſo zur Zuſammenfaſſung der gegebenen Viel⸗ 
heiten in die Einheit des Bewußtſeinsaktes, nur die weichere Einbildungskraft 
verwendet, den härteren Verſtand wirkſam ſein läßt. Richtig iſt ferner, daß 
Kant überall, wo der behutſame Hume den Glauben („belief“) an die Außen⸗ 
welt oder an die Geltung der ſie geſtaltenden Verſtandeskategorien ſetzt, von 
nothwendigen, a priori vorhandenen Verſtandesfunktionen ſpricht, die eine 
Erfahrung bedingen, ſie überhaupt erſt möglich machen. Das Kriterium aller 
theoretiſchen Wahrheit iſt, wie wir ſchon wiſſen, für Beide die Erfahrung. 
Nur wird über die Grundlage aller Erfahrung zwiſchen ihren Anhängern 
bis auf den heutigen Tag geſtritten. Für Hume, wie für die heutigen Pſycho⸗ 
logiſten und Phänomenaliſten, heißt Erfahrung: Komplexe von Sinnes⸗ 
eindrücken, die mit Hilfe verallgemeinerter Gewohnheit („general habit“) 
in der Anpaſſung des Ablaufes unſerer Bewußtſeinsphänomene an den Ver⸗ 
lauf der Sinneseindrücke einen pſychologiſchen Zwang auf uns ausüben. Das 
Produkt unſerer Einbildungskraft, deren Funktion eben in der Zuſammen⸗ 
faſſung der mannichfachen Eindrücke zum Einheitakt, einem Duplikat der Ich 
Einheit, beſteht, iſt ein Inſtinkt, der ſich im Glauben an die Realität der 
Außenwelt äußert. Dieſer Inſtinkt und dieſer Glaube, wie ſie die Ein⸗ 
bildungskraft gewohnheitmäßig hervorbringen, genügen Hume. Nein, ſagt 
Kant: Das nenne ich Skepſis. Solche Kriterien der Wahrheit, wie blinder 
Inſtinkt oder wankender Glaube, ſind mir zu weichlich. Mein Wahrheit⸗ 
kriterium muß aus härterem Holz geſchnitzt ſein. Zwar nimmt auch Kant 
„die produktive Einbildungskraft“ an; ihre Funktion der Vereinheitlichung, 
der „Syntheſis“ kehrt in Kants „transſzendentaler Einheit der Apperzeption“, 
jenem ſtillſchweigend mitgedachten „Ich“, das all unſere Vorſtellungen latent 
begleitet, wieder. Aber „Inſtinkt“, „Glaube“, „Einbildungskraft“ ſind in 
den Augen des ſtrengen Richters — man erinnere ſich, daß Kant ſich den 
„Kritizismus“ wiederholt als Richteramt ausmalt — unzulängliche, ſkeptiſch⸗ 
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weiche Inſtanzen zur Feſtſtellung von Wahrheitkriterien. Formen des An⸗ 
ſchauens (Raum und Zeit) und Formen des Denkens (Kategorien) treten an 
die Stelle von Einbildungskraft und Glaube. 

Man muß bedenken, daß dieſe Divergenz zwiſchen Kant und Hume 
mehr auf eine Temperaments⸗ als auf eine Konſequenzfrage hinausläuft. 
Der Charakter beider Philoſophen bricht an dieſer Stelle ſtärker durch als 
ihre Dialektik. Der esprit moqueur des Salonlöwen Hume, der das Parfum 
des engliſchen high-life und der parifer Eneyklopädiſtik eingeathmet, die ein⸗ 
zelnen Kulturvölker mit eigenem Auge geſehen und als Hiſtoriker die Rela⸗ 
tivität aller Erſcheinungen zu bewerthen verſtanden hat, beſcheidet ſich bei 
relativen Wahrheitkriterien. Der im Pietismus erzogene Kant, der das Weich 
bild Königsbergs nicht verläßt, deſſen Weltkenntniß nicht auf Reifen, ſondern 
in der Studirſtube aus Büchern gewonnen iſt, will von ſolcher graziöſen 
Biegſamkeit nichts wiſſen, ſondern verlangt überall Abſolutheit, Unterwerfung, 
unbedingten Gehorſam, Pflicht. „Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit“ 
heißen ſeine unerläßlichen Grundforderungen. Auf das Denken angewendet, 
heißt Das: Apriorität und Apodiktizität der Geltung. Auf den Willen über⸗ 
tragen: Kategoriſcher Imperativ. In die Gefühlswelt überſetzt: abſichtloſe 
Zweckmäßigkeit und intereſſeloſes Wohlgefallen. In ihren Forderungen an 
das Wahrheitkriterium ſpiegelt ſich alſo die perſönliche Pſychologie der beiden 
größten Erkenntnißtheoretiker, die das Menſchengeſchlecht hervorgebracht hat. 

Und hier ſtoßen wir auf den Punkt, der uns das hiſtoriſche Problem 
Kant⸗Hume menſchlich verſtändlich macht. Kant packt das Problem der Er: 
fahrung von der logiſchen Seite: und deshalb hängen ihm heute die vor⸗ 
wiegend logiſch gerichteten Denker an; Hume kommt von der pſychologiſchen 
Seite an das Problem der Erfahrung: deshalb ſchaaren ſich heute alle Pſycho⸗ 
logiſten und Phänomenaliſten um ihn. Robert Reininger (Das Kauſalproblem 
bei Hume und Kant) weiſt ſehr glücklich darauf hin, daß ſich beide Kauſal⸗ 
theorien zu einander verhalten wie — ſcholaſtiſch geſprochen — der Realis⸗ 
mus zum Nominalismus. Der bloße Sinneseindruck („Impreſſion“) iſt für 
Hume ſo wenig ſchon Erfahrung wie für Kant. Nicht Erfahrung ſelbſt, 
ſondern die Schlüffe aus der Erfahrung bilden das Problem. Erfahrung 
heißt vielmehr Zuſammenfaſſung (Syntheſis) dieſer mannichfachen Eindrücke 
zur Einheit eines Bewußtſeinsaktes. Woher ſtammt nun aber dieſe Syntheſis, 
dieſe Funktion der Zuſammenfaſſung? Aus zwei Quellen, ſagt Hume; aus 
einer pſychologiſchen, der Gewöhnung, die den gleichförmigen Verlauf des 
Naturlebens verallgemeinert, aus dem Glauben an die Richiigkeit unſerer 
eigenen pſychologiſchen Inſtinkte und aus einer logiſchen Quelle, den Ver⸗ 
hältnißbegriffen (Identität, Widerſpruch u. ſ. w.), der Kategorie der Relation. 
Aus zwei Quellen, antwortet Kant: aus Sinnlichkeit und Verſtand, die in 
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ihrer „tiefſten“ Wurzel vielleicht identiſch fein mögen. Damit die Syntheſis 
zu Stande kommt, fordert Hume Einbildungskraft und Glauben, Kant Sinn⸗ 
lichkeit und Verſtand. Kant giebt zu, daß Hume das Kauſalproblem richtig geftellt 
habe, daß nämlich logiſch nicht abzuſehen fei, „warum, wenn Etwas geſetzt iſt, 
dadurch auch elwas Anderes nothwendig geſetzt fein müſſe.“ Hume ſieht in 
unſerem Glauben an die Kauſalität die Erwartung, daß alles künftige Ge⸗ 
ſchehen dem vergangenen gleich ſein werde. Hume führt dieſen Glauben der 
menſchlichen Vernunft biologiſch auf Gattungerfahrungen, auf vererbte Denk⸗ 
gewohnheiten, auf Inſtinkte zurück, die für das praktiſche Leben vollkommen 
ausreichen. Herbert Spencer hat im Anſchluß an Darwin die biologiſchen 
Poſtulate Humes durch Einſchaltung der Vererbung erworbener Eigenſchaften, 
kurz, den Pſychologismus konſequent zu Ende gedacht. Und verſtehe ich Paulſen 
richtig, ſo ſteht er in der biologiſchen Ableitung der Begriffe Hume und 
Spencer näher als Kant. 

Gegen Humes Relativirung der Kauſalität bäumt ſich aber der ganze 
Ordnungſinn Kants auf. Der Begriffsrealiſt erhebt ſich gegen den Nomi⸗ 
naliſten Hume. Aus Impreſſionen allein wird noch keine Erfahrung; „es 
geht ein Urtheil voraus, ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann.“ 
Erfahrung iſt nicht, wie Hume will, eine durch Einbildungskraft bewirkte 
Zuſammenſetzung der ſinnlichen Eindrücke nach den Geſetzen der Aſſoziation 
oder nach der Kategorie der Relation (deren Mittelpunkt die Kauſalität iſt, 
neben der ſich die übrigen „Kategorien“ Kants, mit Schopenhauer zu ſprechen, 
wie blinde Fenſter ausnehmen), ſondern: Erfahrung iſt ſchon Produkt des 
Denkens, „das Produkt des Denkens in der Anſchauung“. Die Urtheils⸗ 
funktion oder der Verſtand gehen jeder Erfahrung zeitlich und logiſch vor⸗ 
aus, bedingen und ermöglichen ſie. Ohne Verſtand keine Erfahrung. Hume 
dagegen würde ſagen: Ohne Einbildungskraft keine Erfahrung. Hume ſtattet 
ſeine „Einbildungskraft“ mit der wichtigſten Funktion der Vereinheitlichung 
oder Syntheſis aus, die Kant erſt für die logiſch höchſte Inſtanz, den Ver⸗ 
ſtand, vorbehält. Simmel ſagt in ſeinem „Kant“: „Was wir Form nennen, 
iſt, auf die Funktion hin angeſehen, die es verwirklicht, die Vereinheitlichung 
des Stoffes; fie iſt die Ueberwindung des iſolirten Fürſichſeins feiner Theile.“ 
Und kurz vorher: „Die unlokaliſirten Eindrucksatome müſſen innerhalb 
unſtres Bewußtſeins zu räumlichen Gegenſtänden verbunden werden.“ 

Das eigentliche Kant⸗Hume⸗Problem, wie es heute noch alle denkenden 
Geiſter beſchäftigt, heißt alſo: Wie entſteht die Einheit der Empfindungen 
aus der Vielheit der Eindrücke? Iſt dieſe Syntheſe, wie Friedrich Albert 
Lange meint, das unableitbare Urphänomen des Bewußtſeins? *) Iſt es, mit 


*) Ueber das ganze Thema vergleiche man meine Abhandlung „Der Neo- 
Idealismus unſerer Tage“ („Sinn des Daſeins“) Tübingen, Mohr, 1904. 
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Hume zu ſprechen, ein Produkt der Gewohnheit, des Aſſoziationzwanges? 
Iſt es, wie Spencer klar zu machen ſucht, eine auf dem Wege biologiſcher 
Höherzüchtung herausgebildete erbliche Anlage? Oder iſt dieſe Syntheſis eine 
Schöpfung des „Verſtandes“, wie Kant uns überzeugen möchte? Selbſt 
Paulſen findet ja: „In der großen Auseinanderſetzung mit Hume tritt der ſelbe 
rationaliſtiſche Habitus des kantiſchen Denkens, fein Glaube an eine Art von 
Präexiſtenz der Begriffe, ſehr klar hervor.“ Wo hat denn, fo möchten wir 
in aller Beſcheidenheit die Kantianer fragen, dieſer „Verſtand“ geſteckt, bevor 
die erkaltete Rinde unſeres Planeten ermöglicht hat, daß Menſchen exiſtirten? 
Ferner: Wie ſteht es um die animaliſche Logik? Lokaliſiren und temporiſtren 
die Thiere nicht genau ſo wie wir Menſchen? Sind alſo Raum und Zeit 
Anſchauungformen a prioriinur für Menſchen? Und ſeit wann? Hat auch 
ſchon der Anthropoide dieſe Anſchauungformen oder gar die Denkformen 
(Kategorien) beſeſſen? 

Hume hat den biologiſchen Geſichtspunkt für die Entſtehung und Geltung 
unſerer Vorſtellungsgebilde gewählt. Kant hat dieſen einzig ans Ziel führen⸗ 
den Weg wieder verlaſſen. Der ſelbe Kant, der ſchon 1755 in ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte und Theorie des Himmels“ für das ganze Planetenſyſtem ſtrenge 
Regelmäßigkeit nach feſtſtehenden Entwickelungsgeſetzen gefordert und Laplace 
genial ankezipirt hat, vergißt dieſe entwickelungsgeſchichtliche Methode ganz, 
wo es ſich um den inneren Kosmos, um die Entwickelungsgeſetze des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins handelt. Faſt ſcheint es, als ob die Formen der An⸗ 
ſchauung in Raum und Zeit und die Funktionen der Vereinheitlichung 
(Syntheſis) in den vier oder zwölf Kategorien mit einem Schlage da wären. 
Wir fragen nur: Haben auch Feuerländer und Eskimos oder hatten gar unſere 
anthropoiden Vorfahren alle verwickelten Verknüpfungformen, wie fie Kant 
in ſeiner Kategorientafel niedergelegt hat? Und umgekehrt: Haben Thiere 
etwa keine Anſchauungformen in Raum und Zeit und keine Verknüpfung⸗ 
formen oder Kategorien? Handeln Thiere nicht genau ſo wie Menſchen nach 
dem Kauſalgeſetz? Wo liegt die Scheidewand zwiſchen Menſch und Thier? 
Seit wann iſt dieſe ſeeliſche creatio ex nihilo von aprioriſchen Anſchauungen 
und Denkformen den Menſchen als Wiegengeſchenk verliehen worden? Etwa 
von Ewigkeit her? Aber nicht immer gab es Leben auf unſerem Planeten! 
Die Präexiſtenz von Begriffen, an welcher der Rationaliſt Kant feſthielt, 
will ſich mit der entwickelungsgeſchichtlichen Betrachtungweiſe, die uns ſeit 
Darwin und Spencer in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, nicht vertragen. 
Da nun der Pſychologismus Humes der Frage nach dem biologiſchen Werde⸗ 
gang unſerer pſychiſchen Funktionen tiefer auf den Grund gegangen iſt als 
der Logiker Kant, der ſie als fertig gegeben vorausſetzt, ſteht Hume unſeren 
heutigen Forſchungmethoden näher als Kant. Zu dieſem Reſultat gelangt 
auch Robert Reininger („Das Kauſalproblem bei Hume und Kant“). 
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Von einer eigentlichen Widerlegung Humes durch Kant kann fäͤglich 
nicht die Rede fein. Humes Ableitung iſt eine biologiſch pſychologiſche, die 
Kants eine abſtrakt⸗logiſche. Hume beſcheidet ſich dabei, in der Syntheſis, dieſem 
„Urphänomen“ der vereinheitlicheuden Verknüpfung in unſerem Bewußtſein, 
eine „aus der Gewohnheit entſtandene pſychiſche Nöthigung zu ſehen, von 
einem Gegenſtand zu einem anderen, der ihn gewöhnlich begleitet hat, und 
von dem Eindruck des einen zu einer lebhafteren Vorſtellung des anderen 
überzugehen.“ Kant läßt alles Erkennen mit den Erfahrungen zwar an⸗ 
fangen, aber nicht aus ihnen entſpringen. Er verlangt von unſeren wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Erkenntniſſen nicht nur logiſche Geltung innerhalb unſerer Be⸗ 
wußtſeinsſphäre, ſondern ontologiſche Geltung extra mentem. An die 
Außenwelt ſoll man nicht nur mit Hume glauben, ſondern ihr Vorhanden⸗ 
fein als „Ding an ſich“, das unſer „Gemüth“ affizirt, als wiſſenſchaftlich 
geſicherte, unumſtößlich gefeſtete Thatſache gelten laſſen; wobei ich im Vor⸗ 
übergehen feſtſtellen will, daß Hume auch den kantiſchen Gedanken des „Ding 
an ſich“ vorausgenommen hat. Im „Inquiry“, den Kant geleſen hat, ſagt 
Hume: „Beraubt Ihr die Materie aller ihrer intelligibeln Qualitäten, ſo 
vernichtet Ihr ſie gewiſſermaßen und laßt nur ein gewiſſes unbekanntes, un⸗ 
erklärliches Etwas als die Urſache unſerer Vorſtellungen zurück.“ Dieſes „un⸗ 
bekannte, unerklärliche Etwas“, dem Lockes „things themselves“ vorange⸗ 
gangen war, iſt das Modell von Kants Ding an ſich; nur hat der geſchmeidige 
Weltmann Hume „gar nicht der Mühe werth gefunden, dagegen zu ſtreiten“, 
während der eigenwillige Begriffsrealiſt Kant dieſes „Etwas“ bitter ernſt, 
ungeheuer feierlich nahm, ſo daß ihm Jacobi die berühmt gewordenen Worte 
entgegenhalten konnte: Ohne Ding an ſich kommt man in Kants Syſtem 
nicht hinein, aber mit dem Ding an ſich kann man unmöglich darin bleiben. 
Für Hume war eben das „Ich“ nur ein Bündel von Vorſtellungen; für 
Kant hingegen iſt es einheitlich und untheilbar. 

Kant hat nach Alledem Hume nicht etwa widerlegt, ſondern anfangs 
mächtige Anregungen von ihm erfahren, ſpäter aber, da der Begriffsrealiſt 
in ihm ſich ſtärker erwies als der rein empiriſche Erkenntnißtheoretiker, die 
feſten Erkeantnißprinzipien und Geſetze des Denkens der pfyhologifch-genes 
tiſchen Methode Humes mit der Drohung entgegenhalten: Wenn Ihr die 
objektive Giltigkeit des Kauſalgeſetzes nicht zugebt, verfallt Ihr dem abſo⸗ 
luten Skeptizismus und zerſetzt alle Wiſſenſchaft, auch die Mathematik. Die 
Geſetze des „Denkens“ find für Hume anthropomorphe Umbildungen der Kraft⸗ 
vorſtellung, alſo biologiſche Vererbungerzeugniſſe der Anpaſſung durch die 
Gewohnheit; für Kant von vorn herein feſtſtehende Vorbedingungen des ge⸗ 
ſammten Erkenntnißprozeſſes. Das iſt aber keine Widerlegung, ſondern nur 
eine Gegenbehauptung, der obendrein noch der Schimmelgeruch einer echt ſcho⸗ 
laſtiſchen petitio prineipii anhaftet. 
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Wie vor einem Menſchenalter ſich die Naturforſcher, vornan Helms 
holtz und ſein Lehrer Johannes Müller, erkenntnißtheoretiſch auf die Seite 
Kants ſchlugen, ſo bekennen ſich die philoſophirenden Geiſter unter ihnen (Stallo, 
Clifford, Mach, Oſtwald) heute zu den Prinzipien Humes. Und die Praxis 
der naturwiſſenſchaftlichen Methode ſcheint Hume in allen Stücken Recht zu 
geben. Logiſche Wahrheiten, die auf den Satz der Identität zurückgehen, ſind, 
fo hatte auch Hume geſagt, unumſtößlich. Der Satz 2 ＋ 2 4 kann 
durch keine denkbare Thatſache, durch keinerlei neue Erfahrung jemals auf⸗ 
gehoben werden. Das Gegentheil iſt alſo undenkbar. Denn in dieſen ana⸗ 
lytiſchen Urtheilen löſen wir nur auf, was wir, mit Mill zu ſprechen, vorher 
in dieſe Begriffe ſynthetiſch ſelbſt hineingelegt haben; und da iſt es kein 
Wunder, daß wir Alles, wie in einer Sparbüchſe, wieder finden, was wir 
oder die Geſammterfahrung unſerer Vorfahren in dieſe Sparbüchſe der Logik 
— Begriffe genannt — geſteckt haben. So lange wir es alſo mit logiſch⸗ 
mathematiſchen Wahrheiten, den verités éternelles Leibnizens zu thun haben, 
gelten unſere generaliſirenden Urtheile (zum Beiſpiel: Alle Winkel eines Drei⸗ 
ecks ſind gleich zwei rechten Winkeln) nothwendig und allgemein. Da es in 
der „Natur“ weder Punkte noch Linien, weder Dreiecke noch Kreiſe, weder 
Sprach- noch Zahlzeichen giebt, jo find dieſe mathematiſch⸗algebraiſchen Zeichen 
und Werthe unſere eigenen Gebilde, menſchliche Schöpfungen, über die uns, 
weil ſie von Menſchen für Menſchen zum Zweck von Orientirungmaßſtäben 
gebildet ſind, unbedingte Hoheitrechte zuſtehen. Deshalb können dieſe Sätze 
durch keinerlei neue Thatſachen umgeſtoßen oder aufgehoben werden. 

Anders ſtehts um die phyſikaliſchen und chemiſchen Theorien oder ſelbſt 
Geſetze. Hier glaubte Kant, in ſeiner „Analytik“ durch ſeine Kategorien⸗ 
tafel der „reinen Naturwiſſenſchaft“ eben fo ſichere Fundamente verleihen zu 
können wie in ſeiner transſzendentalen Aeſthetik der reinen Mathematik. Nach 
ſeiner Anſicht gelten auch die Naturgeſetze nothwendig und allgemein, weil 
wir uns nicht nach der Natur, ſondern die Natur ſich nach uns richtet, um 
Erfahrungthatſache für uns werden zu können. Hier würde nun Hume ant⸗ 
worten: Phyſik und Chemie haben nicht die ſelbe Sicherheit wie Mathematik, 
weil jene ihre Verallgemeinerungen auf Grund der Beobachtung der Außen⸗ 
welt, alſo der ſinnlichen Eindrücke, ausſprechen, während dieſe ihre eigene 
Geſetzmäßigkeit und nur dieſe zum Inhalt hat. Was durch äußere Erfah⸗ 
rung feſtgeſtellt wird, iſt immer nur ein Induktionſchluß, eine empiriſche 
Regel (Empeirem), die durch eine neue Thatſache, die ſich dieſer Regel nicht 
fügen will, täglich umgeſtoßen werden kann. Deshalb gelten mathematiſch⸗ 
analytiſche Geſetze unbedingt und ihr Gegentheil iſt undenkbar, während 
empiriſch⸗naturwiſſenſchaftliche Geſetze (Gravitation, Erhaltung der Energie 
u. ſ. w.) nur unter Vorbehalt und auf Widerruf gelten. Die mathematiſchen 
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Geſetze find apodiktiſche Ausſagen („Jo muß es fein“), die phyſikaliſchen nur 
aſſertoriſche Sätze („jo iſt es“). Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemein- 
giltigkeit komme daher nur der Mathematik, nicht den exakten oder beſchrei⸗ 
benden Naturwiſſenſchaften zu. Da alle Kauſalität, wie Kant mit Hume 
übereinſtimmend behauptet, ſynthetiſch, alſo aus Erfahrung geſchöpft iſt, bleiben 
ihre Schlüſſe an die Bedingung aller Erfahrung gebunden. 

Wer hat nun vor dem Forum der ſtrengen Wiſſenſchaft Recht bes 
kommen: Kant oder Hume? Als die phyſtkaliſchen Entdeckungen jüngſt raſch 
auf einander folgten (Röntgenſtrahlen, N. Strahlen, Becquerel⸗ Strahlen, 
Helium, Radium) und dieſe neuen Thatſachen ſich theoretiſch in die herrſchende 
Atom⸗ und Aethertheorie nicht einfügen wollten: was wurde von der Wiſſen⸗ 
ſchaft fallen gelaſſen? Die Thatſache oder das Geſetz? Das Radium oder 
der Aether? Kein Zweifel: die Thatſache gilt; und das „Geſetz“ muß ſich 
der Thatſache beugen. Was folgt daraus? Jedes Naturgeſetz gilt, weil auf 
Kauſalität, alfo Erfahrung gebaut, bis auf Widerruf. Seine Geltung bleibt un⸗ 
angetaftet, fo lange das Naturgeſetz mit den Thatſachen übereinſtimmt, wird 
aber durchlöchert, fobald eine Thatſache ihm widerſpricht. Was iſt alfo das 
Kriterium der Wahrheit: Erfahrungthatſache oder Begriff? Offenbar die 
Thatfache, die den Begriff umzuſtoßen vermag, und nicht der „prädeſtinirte“ 
Begriff, den eine einzige ihm widerſprechende Thatſache aufheben kann. 

Kant hat Hume alſo in keinem Punkt widerlegt, ſondern nur Humes 
Pſychologismus und Poſitivismus den eigenen Logizismus und Idealismus 
als Behauptung, nicht als Beweis entgegengeſetzt. Humes Pfyhologismus 
iſt mit der heutigen Biologie verträglich, während Kants präexiſtenter Be⸗ 
griffsrealismus ihr ins Geſicht ſchlägt. Kant weiſt uns in die alte, von 
ihm ſelbſt für überwunden erklärte Metaphysik zurück, während Hume den 
Weg der biologiſchen Erkenntnißtheorie gezeigt hat, den wir zu wandeln haben, 
wenn wir nicht in einen dialektiſchen Krebsgang gerathen wollen. Kant ſteht 
auf dem Boden des mittelalterlichen Begriffsrealismus, während Hume die 
gute engliſche Tradition des Nominalismus nicht nur feſthält, ſondern dadurch 
zu höchſter Entfaltung bringt, daß er ſelbſt das Ich in ein Bündel von Vor⸗ 
ſtellungen auflöſt. In der Frage der „Analytik“ endlich, wie reine Natur⸗ 
wiſſenſchaft möglich ſei, hat nicht Kant, ſondern Hume das letzte Wort be⸗ 
halten. Und was bewirkt die Syntheſis: die Einbildungskraft oder der Verſtand? 
Auf dieſe Frage lautet die Antwort: Non liquet. Der Prozeß iſt nicht zu 
Ende. Vielleicht kommt ein Vergleich zu Stande und wir entſchließen uns, 
nicht mehr zu ſagen: Kant oder Hume, ſondern: Kant und Hume. 


Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 
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as Zeitalter Schillers naht mit Rieſenſchritten und wir werden eines Tages 
k mitten darin fein, ohne es recht zu wiſſen. Oft ift beſeufzt worden, was 
die Söhne der Generation an Schiller geſündigt haben, die in glühender Be⸗ 
geiſterung das Feſt von 1859 gefeiert hatte. Und doch find auch ſie vielleicht 
nur Wegbereiter für die Wiederkehr. Ganz allmählich hat ſich der Ton geändert, 
in dem öffentlich über Schiller geſprochen wird; ganz allmählich entſteht eine 
immer anwachſende Schillerliteratur diesſeits und jenſeits von Weimar. Weltrichs 
großes Werk geht der Vollendung entgegen. Bellermann, Wychgram, Heine 
mann brachten volksthümliche Bücher über Schiller, die viel geleſen werden, und 
wenn wir heute noch Jemand gegen Schiller eifern hören, ſo kommt es uns 
faſt wie eine Kurioſität vor. Und doch ſollte gerade ſolcher Eifer lehren, wie 
lebendig Schiller iſt. Unbeträchtliches bekämpft man nicht ſo. 

Aber iſt denn Schillers Zeitalter ſchon vorüber, daß ein neues anbrechen 
muß? Werden feine Stücke nicht geſpielt, feine Balladen in den Schulen nicht 
gelernt? Gewiß. Und doch haben wir Alle das Gefühl gehabt, daß ſeine Ge⸗ 
ſtalt, die doch mehr iſt als die Summe ſeiner Werke, hinter andere zurückge⸗ 
treten war. Die Gründe dafür brauchen heute nicht mehr erörtert zu werden. 
Kein Schelten, und ſei es noch ſo gut gemeint, ſchafft die Thatſache aus der 
Welt, genau ſo wenig, wie irgend ein Widerſpruch den eigenthümlich ſchönen 
Vorgang hindern kann, der ſich in der deutſchen Welt mit Schillers Erweckung 
zu vollziehen beginnt. Es iſt lohnender, der Frage nachzudenken, was dieſe 
Entwickelung bedeuten kann, wo ſie einſetzt und wohin man ſie gelenkt wünſcht. 

Schillers Auferweckung beginnt meinem Gefühl nach nicht in der Poeſie, 
ſondern auf dem Gebiete der Weltbetrachtung. Wie große Züge zeigt ſie, nach 
ſo viel Spezialiſirung und Kabinetshiſtorie, uns bei den modernſten Hiſtorikern, 
bei Lamprecht und Brehſig! Gewiß: Schiller mußte um 1800 politiſch den euro⸗ 
pälſchen Geſichtskreis haben. Er ſah nur „zwo gewaltige Nationen ringen um 
der Welt alleinigen Beſitz.“ Aber er prophezeite faſt wörtlich, was Joſeph 
Chamberlain heute wahrmachen will und vielleicht übermorgen wahr macht: 

„Seine Handelsflotte ſtreckt der Brite 
Gierig wie Polypenarme aus 

Und das Reich der freien Amphitrite 
Will er ſchließen wie ſein eigenes Haus.“ 

Sein Feuergeiſt überflog die Schranken der Nationen, deren Ringen er 
erlebte, und tauchte „auf des Denkens frrigegebnen Bahnen“ in den Kreis der 
ganzen Welt hinein. Er ſah die Händel der nach unſeren Begriffen damals ſo 
kleinen Welt mit dem Seherblick, der über Weltalter ſchweift. Wenn wir uns 
in ihn hineinfühlen, empfinden wir in künſtleriſcher Verklärung die ſelbe Sehn⸗ 
ſucht, die Entwickelung fernſter Völker bis zur Urzeit verfolgen zu können, die 
unſere Geſchichtſchreiber ſchmerzlich durchbebt und ihren Werken einen Charakter 
leiſer Reſignation, ſelbſtempfundener Unvollkommenheit giebt. Und wer hindert 
uns, in Vorgängen wie der Befruchtung unſerer Kunſt durch die japaniſche eine 
Wiederholung der ewigen Geſchehniſſe zu ſehen, die Schillers Lied von Heſperiens 
Gefilden pries? Der ſelbe Dichter, der in der „Glocke“ ein letztes poetiſches Bild 
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der Zeit gab, die Ludwig Richters Bilder feſthalten, iſt auch der Pathe ferner, 
auch uns noch ferner Stufen der Weltentwickelung. 

Und er trifft die Sehnſucht unſeres Geſchlechtes noch an anderer Stelle. 
Wieder iſt Lamprecht hier Kronzeuge. Wir Deutſchen werden ja langſam wieder 
ein Kunſtvolk und alles Neue, das wir in die Zeiten hineinlegen und darin wir 
neuer Weltanſchauung zuſtreben, kommt von der Kunſt. Hymniſch hat es Schiller 
der Nachwelt zugerufen: 

„Lang, eh die Weiſen ihren Ausſpruch wagen, 
Löſt eine Ilias des Schickſals Räthſelfragen ...“ 

Der Gelehrte, der Forſcher, der von Allem am Ende nur die Theile in 
der Hand hat, läßt ſeine Wiſſenſchaft zum Kunſtwerk adeln, wenn er „auf einen 
Hügel mit Euch (den Künſtlern) ſteiget 

Und ſeinem Auge ſich in mildem Abendſchein 

Das malerifhe Thal auf einmal zeiget.“ 
Die Idee, Kunſt und Leben wieder zu vermählen, iſt die Schillers, wie ſie die 
des zwanzigſten Jahrhunderts iſt. 

Und noch von anderer Seite her — und von da vielleicht am Stärkſten, 
weil am Sichtbarſten — wird Friedrich Schiller wieder unter uns treten: von 
der Bühne. Von ihm ſtammt ja das oft mißbrauchte Wort von den „Brettern, 
die die Welt bedeuten,“ und er wird uns ſeine Wahrheit, die heute faſt ein 
Spott geworden iſt, wieder ins Gewiſſen prägen. Die lyriſch und novelliſtiſch 
ſo reiche, dramatiſch ſo unendlich arme deutſche Gegenwart, die zuerſt nach Ibſen 
rief und dann nach Hebbel ſchrie, ruft jetzt Schiller an die Stätte, die er einſt 
ſo beherrſchte, daß Goethe bekannte: 

„Er wendete die Blüthe höchſten Strebens, 
Das Leben ſelbſt, an dieſes Bild des Lebens.“ 

Ja, das Leben! Goethe wollen wirs glauben. Und es iſt gerade die Zeit 
der großen dramatiſchen Thätigkeit Schillers, in der er das Leben auf das bretterne 
Gerüſte zwang. Es liegt keine Abwendung von der Erfaſſung des Lebendigen 
in dem Bruch, der nach „Kabale und Liebe“, ſchärfer noch nach dem „Don Carlos“ 
einzutreten ſcheint. Schiller iſt nur den Weg vom Naturaliſten zum Stiliſten 
gegangen, den jeder große deutſche Dramatiker vor ihm und nach ihm ging, 
Leſſing ſo gut wie Goethe, Ludwig, der den vollen Kranz freilich nur berührte, 
ſo gut wie Hebbel, Kleiſt ſo gut wie der germaniſche Dramatiker Ibſen, der 
mit formloſen dramatiſchen Gedichten begann und dann noch in ſtraffer Selbſt⸗ 
zucht vom Naturalismus der „Geſpenſter“ zum ſtiliſtiſchen Idealismus des 
„Borkman“ auf tieg. Die einzige Ausnahme iſt Grillparzer, der, von romaniſchen 
Einflüſſen nicht frei, auf dem eben gedüngten Kampfplatz Schillers und Goethes 
ſchon fertige Waffen fand und, ein glücklicher Erbe, die eigene Kraft gleich in 
das neue Gewand kleiden konnte. Das Leben in Schillers großen Tragoedien 
iſt — wir lernens jetzt wieder empfinden — noch ſtärker als in jeinen ſprühenden 
Jugenddramen. Etwas Lebendigeres als die Reichstagsſzene des „Demetrius“ 
hat ſelbſt Shakeſpeare in Caeſars Ermordung nicht geſchrieben und es iſt ein 
ewig zu beklagender Schlag, daß dieſes Drama ſo wenig vollendet ward wie 
Kleiſts in der Entwickelung parallel ſtehender „Robert Guiskard“. 

Aber werden unſere Theater Schiller noch ſpielen können? Muß nicht 
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die überall ertönende Klage um den verlorenen klaſſiſchen Stil, für den ein ein⸗ 
heitlicher neuer noch immer nicht gewonnen wurde, um ſo heftiger klingen, wenn 
Schiller wieder an die Pforten pocht? Nein. Schiller läßt ſich denn doch noch 
anders ſpielen, als die pathetiſche Durchſchnittsfertigkeit der letzten Jahre ihn 
abhaſpelte. Wer wagt heute noch, uns eine poſirende Johanna d'Arc zu zeigen, 
ſeit wir die holde Zartheit dieſer nervſen Natur erfaßt haben? Was läßt ſich 
nicht durch gute Schauſpieler und noch mehr durch gute Regiſſeure aus dem 
„Fiesko“ herausholen? Wie lockend muß die Aufgabe ſein, Wallenſtein noch 
anders zu charakteriſiren als durch einen gewaltigen Hut, prachtvolle Stulpen⸗ 
handſchuhe und tieffinnige Deklamation! Wir müſſen eben das quellende Leben 
all dieſer unſterblichen Geſtalten herausholen und das mitſchwingende Pathos 
von Schillers Seele doch lodern laſſen. Unſere Bühnen haben ſich einen Stil 
Hauptmann, einen Stil Macterlinck, einen Stil Gorkij, ſogar einen Stil Wilde 
angeeignet. Iſt ein neuer Stil Schiller nicht auch einiger Tropfen werth, ſelbſt 
wenn es da mehr Nüſſe zu knacken giebt als in der „Salome“? Man muß 
Schiller einmal im Ausland geliehen haben, um feine Wirkung zu ermeſſen. 
Ich habe „Kabale und Liebe“ ruſſiſch in Kiew geſehen und das ſehr gute, faſt 
ganz ruſſiſche Publikum folgte der Aufführung wie der eines neuen Stückes, 
ergriffen mitgehend und am Schluß begeiſtert. 

Und Goethe? Ich höre ſchon lange die Frage mir entgegentönen. Wird 
Schillers aus vielen Symptomen erkennbares lebhaftes Hervortreten irgendwie 
auf Goethes Werthung bei uns wirken? Ich glaube und ich hoffe: Nein. Ich 
glaube und hoffe, daß wir ſchon jetzt als Kunſtvolk weit genug ſind, um die 
Geſchmackloſigkeit der ewigen Abwägung endlich zu meiden. Goethe iſt Goethe. 
Langſam, langſam ſteigen wir die Stufen in dem Wunderbau hinan, den er aufs 
geführt hat; und welches Geſchlecht nach uns wird mit Wahrheit von ſich ſagen 
können, es ſtehe ſchon da, wo ihm erlaubt iſt: 

„Sich zu ſeligem Geſchick 

Dankend umzuarten“ ? 
Schiller aber ſoll uns wieder Schiller werden, der, nach ſeines großen Landsmannes 
Mörike Wort, „ein übcrirdiſch Feuer in alle Seelen ſchwang“, deſſen Adler⸗ 
fittiche ihr Rauſchen wieder über dem deutſchen Leben hören laſſen ſollen. Und 
die lächerliche Frage, wer von den beiden Rieſen der „größere Dichter“ ſel, 
lehre gerade Schiller uns zur verdienten Ruhe beſtatten. Er zeigt ja gerade, 
was wir oft vergaßen, die Mannichfaltigkeit: 

„Aber von Leben rauſcht es und Luſt, wo liebend die Schönheit 

Herrſchet, das ewige Eins wandelt ſie tauſendfach neu.“ 

Für unſer Empfinden iſt bezeichnend, daß jetzt, da ſichs erſt leiſe regt, 
ſchon hier und da gefragt wird, wie Schillers Renaiſſance weiter wirken wird, 
ob ſie nur ein letztes Aufleuchten oder ein Morgenroth noch unahnbarer Zukunft 
bedeute. Ein großer Dichter meinte neulich im Geſpräch, Schillers Wiederkurft 
werde ein Abſchluß, ein letzter Gruß ſein. Das iſt ſchwer zu widerlegen, ſchwer 
ſchon zu bekämpfen. Da ſpricht nur das Herz, nur das eigene ſuchende Gefühl. 
Und da möchte man denn freilich wünſchen, daß Schillers großer Freund Recht 
hat, wenn er das von dem früh Vollendeten ausſtrahlende Licht unendlich nennt. 

Hamburg. Dr. Heinrich Spiero. 
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Bleichröder. 


G de eine Treppe“. So zu leſen auf einem kleinen, unſcheinbaren 
. % Schild an der linken Seite eines altmodiſchen Hausportals in der Behren- 
ſtraße, gegenüber der gelben Verblendſtein⸗Zwingburg der Deutſchen Bank. Sonſt 
nichts; kein Name, kein Wort, das verriethe, wem dieſes Haus gehört, welchen 
Zwecken es dient. Ringsum iſt hier faſt jedem Gebäude ſeine Beſtimmung in 
mächtigen Lettern auf die Stirn geſchrieben oder gemeißelt; dieſes eine ſagt uns 
keine Silbe. Nicht einmal eine Allegorie iſt zu ſehen, die doch wenigſtens für 
geweſene Oberprimaner verſtändlich wäre. Kein Olympier, kein Halbgott ziert 
das Geſims, füllt eine Niſche. Eine völlig glatte Faſſade. Neugier beſchleicht den 
unkundigen Wanderer. Allerlei Häuſer ſchreien ihn an und betteln um ſeine Gunſt: 
Bierpaläſte und Banken, Ballettheater und Ballokale, Panoptikum zur Rechten 
Panoptikum zur Linken. Nur das eine bleibt ſtumm. Wer mag hier thronen? 
Jedenfalls Einer, ders unter feiner Würde findet, fi dem Paſſanten vorzu⸗ 
ſtellen. Wer iſt der Chef, der in dem Kabinet Rath hält und Beſchlüſſe ſanktionirt? 
Jeder Berliner kennt das Haus, das Heim der hundertjährigen Firma S. Bleich⸗ 
röder. Samuel Bleichröder, der als kleiner Wechsler angefangen hatte, hinter ; 
ließ ſie als Bankier von Rang ſeinem Sohn Gerſon, unter deſſen Leitung ſie 
in die Geſchichte kam und mit ihrem Ruf die Welt erfüllte. Damals — kaum 
glaublich, daß es erſt Jahrzehnte her iſt —, als man in Preußen noch nicht 
Altäre zu ſtiften brauchte, um Kommerzienrath zu werden, war Gerſon Bleichröder 
an Würden, Einfluß und Begabung der erſte Mann der berliner Finanz. Mit 
einer Seelenſtärke, die man in der Geſchäftswelt kaum ſuchen würde, ertrug er 
das Mißgeſchick, das ihn im beſten Mannesalter des Augenlichtes beraubte. Diejer 
Blinde ſah auch nach dieſer Heimſuchung immer noch mehr als ſeine Fachgenoſſen 
mit ihren gefunden Augen. Zwanzig Jahre lang herrſchte er als Blinder im Chef⸗ 
kabinet; und in dieſer langen, bangen Zeit litt das Geſchäft niemals unter dem 
körperlichen Mangel des Chefs. Gerſon fand in ſich ſelbſt das Licht, das ihm die 
Sonne vorenthielt. Bismarck hatte nicht geirrt; wie ſo oft, war auch hier das 
Urtheil richtig, das er ſich bei der erſten Begegnung über den Vierziger gebildet 
hatte. In Gerſon Bleichröder hatte der Miniſterpräſident die Potenz gefunden, 
die er brauchte, wenn ſeine großen Pläne nicht an materieller Unzulänglichkeit 
ſcheitern ſollten, den ſchlauen Finanzdiplomaten, das geborene Rententalent. Mit 
Moltke und Roon iſt auch Gerſon von Bleichröder auf die Nachwelt gekommen 
und der große Kanzler hat ihm ſtets ſein Vertrauen bewahrt. Doch Bismarck 
würde ſicher gern zugeben, daß weder dieſe Gunſt noch der Glanz, den die Ber- 
tretung Rothſchilds dem Hauſe verlieh, den Ruf der Firma und der Perſönlich⸗ 
keit Bleichröders geſchaffen hat. Gerſon blieb blieb bis ans Ende ſeiner Tage 
auf dem Poſten; nie ſchien er ein ſchwächlicher Greis, immer war er die treibende 
Kraft der Firma und all ihrer Transaktionen. Die Fähigkeit, ſich, wo ers wollte, 
Geltung zu verſchaffen, hat dem blinden Mann mit ſilberweißem Bart nie gefehlt. Als 
man ihn zur letzten Ruhe bettete, verſchwand nicht eine zeitgeſchichtlich intereſſante, 
doch unmodern gewordene Geſtalt, ſondern ein aktiver General ſchied aus der 
ſpärlichen Reihe der Heerführer im Kommandobereich der berliner Hochfinanz. 

Vor elf Jahren iſt er geſtorben. Noch ſteht das Haus in der Behren- 
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ſtraße; noch wird S. Bleichröders Firmenzeichnung in der ganzen Welt als prima 
angenommen; noch führen die Proſpekte vieler feſtverzinslichen Papiere dieſen 
Namen als Gewähr der Bonität Alles Handeln iſt noch immer ſo ſolid, wie es 
dem standing des Geſchäftes entſpricht. Die alte, bewährte Walze läuft nach alter 
Weiſe. Denn das Geſetz der Trägheit gilt auch für dieſes Gebiet menſchlicher 
Bethätigung. Initiative aber, friſche Kraft und junge Triebe ſucht man ver⸗ 
gebens; die Fähigkeit, ſich der neueren Entwickelung der Finanzwirthſchaft an⸗ 
zupaſſen, auf unbetretenem Pfad vorwärtszuſchreiten, iſt aus dem Cheſkabinet 
des ſtummen Hauſes in der Behrenſtraße längſt verſchwunden. Die Firma hat 
nicht mehr den alten Klang. Als Gerſon lebte, ſalutirte Jeder den Namen Bleich⸗ 
röder und das Auge weilte in Ehrfurcht auf den Briefen, die das Zeichen der 
Weltfirma trugen. Das iſt vorbei. Wie Entweihung wirkt es, daß der Name, 
der einſt den Gipfelpunkt deutſcher Finanzklugheit bezeichnete, jetzt einen Betrieb 
deckt, der nur noch von den wohlthätigen Folgen vergangener Herrlichkeit zehrt. Die 
Firma hat den Nimbus, die alte Bedeutung verloren. Höchſte Zeit, daß eine 
der großen Aktienbanken das Geſchäft in ſich aufnimmt und der Name Bleich⸗ 
röder endlich in den Hiſtorienbüchern der Heldenzeit zur wohlverdienten Ruhe 
kommt. Von Gerſons Söhnen leben noch zwei; ein dritter wurde das Opfer 
ſeiner Sportneigung und ſtarb auf einer Automobilfahrt. Das Talent, die 
Tüchtigkeit und Zähigkeit des Alten hatte keiner der Drei geerbt. Keiner hätte 
dem Namen, den ihm die Geburt gab, Ruhm zu ſchaffen vermocht. Und auch die 
Vorſicht, die Gerſon zeigte, als er feinen älteſten und treuſten Beamten die Möglich 
keit gewährte, Theilhaber zu werden, hat nicht viel genützt. Dieſe bevorzugten 
Clerks von S. Bleichröder haben ſich zwar übereifrig bemüht, die Manieren der 
Chefs einer Weltfirma anzunehmen — und nicht einmal darin brachten ſies zu 
rechtem Erfolg —, find aber die ängſtlichen Subalternen geblieben, die als Werk⸗ 
zeuge werthvoll, doch zur Führung ungeeignet ſind. 
Dieſer Firma S. Bleichröder von 1904, die nur noch ein Schatten der alten 
Fuma iſt, hat der preußiſche Handelsminiſter nun einen deutlichen Beweis ſeiner 
Geringſchätzung gegeben. Als er die — hier ſchon vor vierzehn Tagen als wahr. 
ſcheinlich angekündete — Verſtaatlichung der „Hibernia“ beſchloß, hat er Bleid)- 
röder einfach ignorirt, obwohl dieſes Bankhaus, im Bunde mit der Berliner Handels⸗ 
geſellſchaft, in dem Unternehmen ſeit deſſen Gründung dominirt. Ohne den 
Inhabern ein Wort zu ſagen, hat er der Dresdener Bank heimlich die Aufgabe 
übertragen, die Verſtaatlichung vorzubereiten. Daß Herr Gutmann einen Auf⸗ 
trag, der ehrenvoll iſt und reichen Gewinn bringt, gern übernahm, iſt begreiflich. 
Granſam war aber, daß der Handelsminiſter Wolffs Telegraphenbureau als Sprach⸗ 
rohr wählte, um durch die Veröffentlichung des ſtaatlichen Angebotes die alte Firma 
zu blamiren. W. T. B. iſt, wie männiglich bekannt, eine Aktiengeſellſchaft, von 
der Bleichröder einen großen Poſten Aktien beſitzt. Ein bitteres Los, von den 
eigenen Kreaturen verhöhnt zu werden. Daß die ſelbe Regirung, die noch vor wenigen 
Monaten ausdrücklich vor dem Lande erklärte, ſie denke nicht an neuen Zechenerwerb, 
ihre Hand nun zunächſt nach der Hibernia ausſtreckt, iſt ſchon merkwürdig genug; 
faſt noch merkwürdiger, daß fie die alte Firma dabei überging. Für das Preſtige des 
Hauſes Bleichröder eine ſchlimme Sache. Der Chef dieſes Hauſes konnte keinen ver⸗ 
nünftigeren Entſchluß faſſen als den, unverſöhnlich zu bleiben und ſich die Zuſtimmung 
zur Verſtaatlichung weder abzwingen noch abſchmeicheln zu laſſen. Dis. 
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. Pfarrer Schowalter ſchreibt mir: 

> „Meine Skizze des bayeriſchen Liberalismus hat die Gemüther der Betroffe⸗ 
nen in eine Erregung gebracht, die ſich in den Debatten über den liberalen Wahlantrag: 
im bayeriſchen Landtage Luft machte. Herr Dr. Caſſelmann warf die erſte Lanze; 
er blieb innerhalb der Grenzen parlamentariſchen Anſtandes. Denn ein Vergleich 
mit Schippel, Göhre und ähnlichen Leuten von ‚eigenen Anfichten‘ iſt keine Belei⸗ 
digung; allerdings auch keine Widerlegung. Herr Wagner dagegen, der Vorſitzende 
der Fraktion, ging über die Grenzen des parlamentariſch Zuläſſigen hinaus. Die 
wiederholte Berufung feiner Gegner auf meine Kritik hat er mit den Worten zurück⸗ 
gewieſen: „Sie wiſſen ja ſelbſt, wie man über Leute denkt, die ihr eigenes Neſt be⸗ 
ſchmutzen.“ Das iſt nun wieder echt bayeriſch⸗liberal. Ich lag niemals mit Herrn 
Wagner zuſammen in dem ſelben Neſt; würde mich auch ſchönſtens dafür bedanken. 
Im Wahlkampf muß man in Bayern für die Liberalen ſtimmen, wenn man nicht roth 
oder ſchwarz wählen will; ich habe es niemals gethan, ohne zugleich dem Wunſch Aus⸗ 
druck zu geben, daß die Partei mit dem ſchönen Namen dieſes Opfer durch eine Reform 
am Haupt und in der Fraktion lohnen möge, damit auch wirklich liberale Männer 
von einiger Urtheilsfähigfeit mit Begeiſterung — ſtatt, wie bisher, nur der Noth 
gehorchend — unter ihr Banner treten könnten. Liberaler Parteimann bin ich nie⸗ 
mals geweſen; nur Caſſelmanns Zorn und Wagners Schimpfrede ermöglichten es 
der „Germania“ und nach ihr der Kreuzzeitung, mich zum ‚Agitator der liberalen 
Partei“, und Dr. Pichlers Organ, mich zu, einem der eifrigſten“ unter ihnen zu 
machen. Aber ſelbſt wenn ich Parteimitglied wäre, hätte ich mich doch damit — liberal 
iſt ja der Name dieſer Partei — nicht des Rechtes begeben, an ihren Führern Kritik 
zu üben. Die Führer find ja nicht die Partei, ſollten es wenigſtens nicht fein; und 
was fie trifft, trifft nicht das ganze ‚Neſt'. Beſonders dann nicht, wenn man, wie 
ich, dieſer Partei zugeſteht, daß ‚in ihren Reihen die Beſten des Volkes ſtehen“. Die 
Partei ſelbſt kann ſich auch durch die Kritiſirung ihrer Führer gar nicht ſo, beſudelt“ 
fühlen, wenn, wie wir kürzlich erlebt haben, alte Vertrauensmänner, die ſich die Füße 
wund laufen, um einen Proſelyten zu machen, in öffentlicher Verſammlung ſich dar⸗ 
Über mit dem Ausruf tröſten: „Wir find, Gott ſei Dank, nicht identiſch mit unferen 
Führern; wir geben ſie ruhig preis, alle bis zum letzten, und bleiben doch liberal.“ 
Meine Kritik war nicht herber als dieſer Ausbruch innerſter Empfindung. Tauſend 
Andere empfinden das Selbe und verſchließen es in ſich oder ſprechen davon nur in 
vertrautem Kreis. Doch ich will mich weder perſönlich vor dem Herrn Wagner recht— 
fertigen noch ihn bekehren. Das hieße, die perſönliche Bedeutung dieſes Herrn über⸗ 
ſchätzen. Rein fachlich aber betrachtet, ijt die Erwiderung dieſes, Führers“ der liberalen 
Fraktion der ſchlagendſte Beweis für die Richtigkeit meiner Kritik und darum eine 
willkommene Ergänzung meines Artikels. Daß fie perſönliche Fehde ſtatt politiſcher 
Erziehung böten, warf ich den Mandataren der liberalen Partei vor. Das ſagt nun 
ein Liberaler“, ruft der Sozialdemokrat Ehrhart im Landtag. Und der liberale Par- 
teichef, der dieſen Liberalen gar nicht zu kennen behauptet (obwohl die Fraktion die 
Idee zu ihrem Rehabilitirungverſuch in der Wahlreformfrage wörtlich meiner Schrift 
entlehnt hat), geht mit keinem Wort auf die Grundlagen der Anklage ein, ſondern vers 
dächtigt den Charakter des ihm unbekannten Anklägers. Schr einfach. Aber auch 
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liberal? Ja, eine Offenbarung der liberalen Gefinnung, wie ſie in den berufenen, aber 
nicht auserwählten Vertretern der liberalen Partei lebt. Und die ſelben Herren eifern 
Jahr vor Jahr für die Befreiung des Landes von ſozialdemokrat ſchen und ultramon⸗ 
tanen Läſterzungen und für reinliche politiſche Agitation. Dieſer Widerſpruch zwiſchen 
Theorie und Praxis giebt dem öffentlichen Leben den Charakter der Unehrlichkeit 
und läßt es dem Wähler ſchließlich gleichgiltiz erſcheinen, ob die Welt liberal, ultra⸗ 
montan oder ſozialdemokratiſch betrogen wird. Der liberalen Fraktion aber muß 
als beſondere Schuld gebucht werden, daß ſie nicht einmal im Stande iſt, dieſen 
Widerſpruch in ihrem eigenen Verhalten zu erkennen. Sie rühmt, wenn ſie es braucht, 
die Männer in der ſozialdemokratiſchen Partei, die eine ‚eigene Meinung“ haben, 
und gründet darauf ihre Hoffnungen für die Zukur ft. Bei der erſten Gelegenheit 
aber, wo ſie ähnliche Anwandlungen unter ihrer Gefolgſchaft entdeckt, appellirt ſie 
an den Parteifanatismus, der durch Leute mit eigener Meinung ‚fein Neſt be» 
ſchmutzt“ fühlt. Hier offenbaren alſo die Herren, wie fie heimlich über Leute denken, 
die fie öffentlich loben. Theoretiſch wiſſen und lehren fie, daß eine wirkſame Reform 
getragen ſein muß von Gliedern des Standes, der Gruppe oder der Richtung, der 
die Reform nützen fol, — von innen, nicht von außen geht hier die Entwickelung; 
im eigenen Fall aber verlangen ſie, daß wenigſtens in den Reihen der Partei die 
Kritik ſchweige und dem Dogma von der ſichtbaren oder zur Schau getragenen Ein- 
heit der Partei das Opfer politiſcher Einſicht willig gebracht werde. Nach ihrer Tra- 
dition war Luther ein Befreier ſeines Volkes; nach der Art, wie ſie in eigener Sache 
ſich vertheidigen, war er ein Menſch, der ‚fein eigenes Neſt beſchmutzt hat‘. Genau 
fo lehrt der Ultramontanismus. Der Liberalismus aber behauptet, das feſteſte Boll- 
werk gegen ihn zu bilden. Armſäliger Rhetoren Liberalismus! 
Als Symptom nur iſt die Kritik des liberalen Parteichefs bemerkenswerth. 
Die Sache ſelbſt aber, die in ſolchen Symptomen ſich verräth, zeigt ſich deutlicher, 
wenn man beachtet, wie dieſer Liberalismus im Falle Eras gerade für die Miß⸗ 
achtung der parlamentariſchen Autorität eingetreten iſt; wie er im Fall Aſch⸗Heim 
gejubelt hat, als das Mißtrauensvotum der Kammer nicht beachtet wurde; wie er 
ſpöttiſch die Naſe rümpft, wenn man im Centrumslager die Abgeordneten des Volkes 
eo ipso als Honoratioren aufführt. Die Kinder ihres Vaters zerſtören das größte 
Werk, das ihr Vater geſchaffen hat, das freie Voiksparlament. Und doch wollen fie 
als legitim gelten. Ja, in den Münchener Neuſten Nachrichten werden hoch über 
das Volksparlament die ernannten Körperſchaften geftellt, wie das preußiſche Herren⸗ 
haus, die Würde und Wiſſen repräſentirten, eben weil ſie nicht aus allgemeiner Wahl 
hervorgingen. Dabei bleibt man entſchieden liberal. Im Prinzip. Aber Leiden⸗ 
ſchaft bringt dieſe Leute ſtets aus dem Konzept. Und eben darum find fie nicht Führer 
im politiſchen Leben und nicht dazu geeignet. Mehr habe ich auch nicht geſagt. 
Wer noch einen Beweis für dieſe Behauptung braucht, betrachte den neuſten 
Fall Heim. Endlich glaubt man, gefunden zu haben, was dieſe agitatoriſche Kraft 
lähmen kann. Eine der ehrenhafteſten Studentenkorporationen ſoll ihn für dauernd 
unfähig zur Satisfaktion erklärt und damit für das öffentliche Leben totgemacht haben. 
Der dieſes Gerücht aufbrachte, war ein Corpsburſche: und für Corpsburſchen find alle 
anderen ‚ehrenhaften‘ Verbindungen offiziell und offizibs nur, Blaſen“. Aber davon 
abgeſehen: welcher vernünftige Menſch wüßte nicht, wie leicht im Verkehr Erwach ; 
jener die Gründe wiegen, die oft eine ſtudentiſche Korporation zu Verrufs⸗ und Ins 
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famieerklärungen bewegen? Rechnete man nicht damit, ſo müßten die ſtudentiſchen 
Ehrengerichte polizeilich überwacht werden. Auf alle Fälle iſt es bürgerlich⸗liberale 
Moral, den Werth eines Lebens aus dem Thun und Laſſen des reifen Mannes, nicht aus 
den Jugendeſeleien der Flegeljahre zu beſtimmen. Handelt ſichs aber um einen Gegner, 
ſo vergißt man alle liberalen Grundſätze. Womit nicht geſagt ſein ſoll, daß andere 
Parteien beſſer wären; nur fällt dieſer Zwieſpalt zwiſchen Grundſatz und Ausführung 
bei der liberalen Partei mehr ins Auge, weil ihr Name anſpruchsvoller iſt und ihr 
Programm einen höheren Flug nimmt. Mir iſt das Material zu der Anklage gegen 
Dr. Heim ſchon lange unterbreitet worden; ich habe es zurückgewieſen und die Leute 
bedauert, die den Maßſtab des Couleurſtudenten für den Werthmeſſer ſittlicher Arbeit 
leiſtung halten. Politiſche Kinder mögen ſich ſolche Naivetäten leiſten. Und als poli⸗ 
tiſche Kinder haben ſich in dieſem Fall, wie in hundert anderen Fällen, die bayeriſch⸗ 
liberalen Rhetoren und Skriptoren erwieſen.“ 


Herr Silbergleit ſchreibt mir: 

„Als Sie neulich über das Drama ‚Rofe Bernd‘ ſprachen, warfen Sie Herrn 
Hauptmann vor, daß kriminaliſtiſch in dieſem Stück ‚Alles, jedes Detail, fal ſch, 
völlig unmöglich fei.‘ Im Großen und Ganzen haben Sie, ſehr geehrter Herr, da— 
mit gewiß Recht; nicht ganz fo in jeder kleinſten Einzelheit. Wenn Sie das ‚Neth: 
wehrrecht“ Streckmanns ganz und gar negiren, weil er es mit einem armſäligen 
Schwächling“ zu thun gehabt habe, fo kann ich Ihnen darin nicht vollkommen bei» 
ſtimmen. Denn Auguſt Keil iſt ihm, wenn auch mit einem ‚dürren Arm‘, an die 
Gurgel gekommen, einen ſehr empfindlichen Körpertheil, dem auch ein Buchbinder 
gefährlich werden kann, namentlich, wenn er, durch arge Beſchimpfung ſeiner Braut, 
ſo ſehr gereizt iſt, daß er — des Kleiſtertopfes und der Gideonsgeſinnung vergeſſend 
— überhaupt zur thätlichen Offenſive ſchreitet. Sollte Dem gegenüber etwa Stred- 
mann ruhig abwarten, bis der nicht ſo ſehr ſeltene Sieg des Schwachen ihm den 
locus minoris resistentiae zerdrückte? Und übrigens darf im Gebiete des deutſchen 
Strafrechtes auch ein beleidigter Bräutigam dem Beleidiger nicht an die Gurgel oder 
ſonſtwohin fahren; jüngſt iſt ja ein Vater, weil er einen jungen Burſchen, der ihm 
die kleine Tochter nothzüchtigen wollte, auf friſcher That durchprügelte, unter Ge⸗ 
nehmigung des Reichsgerichtes wegen Körperverletzung beſtraft worden. Richtig iſt, 
daß Streckmann gegen die Privatklage des alten Bernd ‚einen beſſeren Stand“ ge: 
habt hätte, weil er für feine inkriminirte Aeußerung, daß Roſe ‚a Geſtecke“ habe, 
ihren Geliebten Flamm vorladen und überhaupt den Beweis der Wahrheit antreten 
konnte. Daß er trotzdem wegen formaler Beleidigung verurtheilt worden wäre, wird 
gerade Ihnen nicht unbekannt fein. Der Vorwurf, ‚a Geſtecke“ zu haben, gilt in 
Schleſien als ſehr arge Beſchimpfung; und nach $ 192 St. G. B. ſchließt der Beweis 
der Wahrheit die Beſtrafung nicht aus, wenn das Vorhandenſein einer Beleidigung 
aus der Form der Behauptung oder aus den Umſtänden, unter denen ſie geſchah, 
hervorgeht. Vielleicht überſchätzen Sie in prozeſſualer Hinſicht auch die Befürch⸗ 
tungen, die Streckmann vor dem $ 177 St. G. B. (Nothzucht) hegen mußte. Roſe 
hat ihm zwar ziemlich detaillirt die Schilderung der Nothzuchthandlung ins Geſicht 
gebrüllt. Aber was iſt damit bewieſen? Sie war ſelbſt zu ihm in die Stube ge 
kommen, war ein wehrhaftes Fräulein, das ‚a Müllerknecht ei de Freſſe geſchlagen“ 
hatte, und ihre Glaubwürdigkeit ſtand nach landläufiger Richterſchätzung tief unter Pari; 
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denn fie war ein bis in die Knochen unmoraliſches Frauenzimmer. Völlig unmöglich — 
darin haben Sie unzweifelhaft Recht — war, daß Streckmann als Angeſchuldigter be- 
eidet werden konnte; nicht minder unmöglich und völlig falſch, daß Roſe, nachdem Flamm 
und Streckmann beſchworen hatten, mit ihr geſchlechtlich verkehrt zu haben, über dieſen 
Punkt ein Eid abverlangt wurde. Kein Richter Deutſchlands, nicht einmal ein kom⸗ 
miſſariſch wirkender Referendar, hätte eine ſolche Vereidigung vorgenommen. Völlig 
falſch und unmöglich war auch, daß der alte Bernd die Privatklage für ſeine ſchon 
zweiundzwanzigjährige Tochter anſtrengen konnte. Und nun laſſen Sie mich zu dem 
Hauptzweck meines Schreibens kommen. Mit Ihrer juriſtiſchen Würdigung des Dra⸗ 
mas haben Sie nämlich, ſehr geehrter Herr Harden, wieder einmal eine, große Frage“ 
angeſchnitten, nämlich die Frage: ob den Dichtern und insbeſondere den Dramatikern 
denn ſo ohne Weiteres geſtattet ſein kann, mit Geſetz und Recht ganz nach ihrem 
Belieben zu ſchalten und zu walten. Ließe Jemand in einem Stück ein Zebra eine 
Pflanze ſein, dann könnte er Schönes erleben; aber auf dem juriſtiſchen Gebiete darf 
er uns ungeftraft und ungeſtört Aehnliches bieten. Von all dieſen Verfehlungen und 
Unzulänglichkeiten wendet ſich der juriſtiſch gebildete Gaſt mit Grauſen ab; die faſt 
lückenloſe Unkenntniß, die er da findet, bringt ihn oft beinahe um die Freude an 
künſtleriſchem Spiel. Das gilt für uns wie für das Ausland, für die Großen wie 
für die Kleinen. Ich will mit dem Allergrößten anfangen. Im ‚Kaufmann von 
Venedig“ hören wir von einem Vertrag oder Schuld'chein, nach dem der Schuldner, 
wenn er bei Verfall nicht zahlt, ein Pfund feines Fleiſches hergeben ſoll. Das war 
doch aber ein von vorn herein nichtiges Abkommen, nichtig, weil contra bonos mores, 
und nichtig nicht erft ſeit dem Codex Justinianeus, ſondern ſchon ſeit beinahe der 
Zeit der. Zwölf Tafeln, nichtig auch nach den leges barbarorum, nach den Geſetzen 
Albions wie Venedigs, ja, nichtig ſelbſtverſtändlich auch nach dem Talmud. Und der 
kluge, geſchäftskundige und im Geſetz erfahrene Geldmann Shylock, der, einſt als 
armer Bocher in die Lagunenſtadt eingewandert, Zechine auf Zechine mühſam und 
zäh, unter tauſend unſäglichen Demüthigungen und Entbehrungen, gehäuft hat, er 
ſollte feine unbeſchnittenen Goldſtücke gegen ſolchen nichtigen „Schein“, nicht werth 
des Papierfetzens, gegen ſolchen totgeborenen Vertrag hergegeben haben? Credat 
Judaeus Appella, würde Horaz ſagen. Kein Konkurrenzneid und kein Raſſenhaß — 
den übrigens venezianiſche Juden des Mittelalters eben ſo wenig kannten, wie ihn 
berliniſche Juden unſerer Tage kennen — hätte dem Vater Jeſſikas dieſen Vertrag, 
der von Anfang an nur ein großes Loch war, annehmbar gemacht. Und gar das Ur⸗ 
theil! Das Pfund Fleiſch ſoll er bekommen, darf aber keinen Tropfen Blut beim 
Ausſchneiden vergießen. So blind iſt nur die Themis der Poeten. Das iſt ja ge⸗ 
rade ſo, wie wenn mir das Recht zuſtände, ein fremdes Grundſtück beliebig zu be⸗ 
treten, ich aber ſtrafbar würde, ſobald ich in dem weichen Erdreich eine Fußſpur zu⸗ 
rückließe. Das iſt ſhakeſpeariſche Juriſterei, freilich gemildert und verklärt durch das 
Walten eines ewig ſiegreichen Genius. Und wie fein iſts, daß der Mund, der dem 
Shylock das unerhörte Urtheil fällt, der eines ſchönen und verliebten Mädchens iſt! 
Ein anderes Bild. Guſtav Freytags ‚Sol und Haben“, der Standard⸗Roman, der 
das Volk bei der Arbeit aufſuchte und fand. Hippus, der verkommene Advokat, lehrt 
da in düſterem Verſteck bei viel Schnaps und wenig Gemüth Veitel Itzig Verträge 
machen und Reverſe ausſchreiben, die den Schuldner zu nichts verpflichten, die Er⸗ 
füllung der von ihm übernommenen Verbindlichkeiten lediglich in ſein, des Schuld⸗ 
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ners, Belieben ſtellen ſollen. Solche Verträge und Reverſe giebt es aber in der Wirk⸗ 
lichkeit nicht; die Erfüllung der Verbindlichkeit kann nie in das Belieben des Schuld⸗ 
ners geſtellt ſein. Ueberhaupt ſind die in der Literatur ſo viel benutzten juriſtiſchen 
Schliche ſpitzfindiger Advokaten auch im Leben nur fable convenue; dieſe Fabel 
entſtand aus der Furcht vor den bolognoſer Doctores juris und lebte ſchon in der 
Zeit Berlichingens. Von Freytag zu Lindaus „Gräfin Lea“. Da handelts ſich um 
die Frage der ‚Ebenbüttigfeit‘. Schon von vorn herein überſieht der Autor vollig 
den wichtigen Unterſchied zwiſchen altem und neuem, hohem und niederem Adel: 
nur der hohe Adel kennt und verlangt ja Ebenbürtigkeit. Der Anwalt der Gräfin 
plaidirt, um die Ebenbürtigkeit des früheren Fräuleins Lea Brendel zu beweiſen, 
für das Wort: ‚Edel ſei der Menſch, hilfreich und gut‘; als ob dieſe Maxime mit der 
Ebenbürtigkeit Etwas zu thun hätte. Komiſcher Advokat, merkwürdiger Gerichtshof, 
der ſolches Plaidoyer, ohne es zu unterbrechen, anhört. Man kann noch fo viele frag 
würdige Wechſel verarmter Edelleute hinter dem Rücken des Vaters einlöſen oder 
verbrennen; ein Weib kann ſo edel wie Debora, ſo hilfreich wie die Heilige Barbara 
und fo gütig wie Genoveva fein: für die Ebenbüttigkeit wird dadurch nicht das Ge: 
ringſte bewieſen. Ein letztes Beiſpiel. In einem Theaterſtück, das vor einigen Jahren 
ganze Thränenſtröme hervorlockte, wird ein liebreizendes Fräulein wegen Kindes ⸗ 
mordes zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurtheilt. Es mußte Zuchthaus ſein, es 
mußten auch zwanzig Jahre ſein: die Sache wollte es. Auf Kindesmord ſteht nun 
allerdings Zuchthaus, aber das Höchſtmaß beträgt fünfzehn Jahre und noch nie, fo 
lange Kindes mord verübt wird, iſt auf dieſes höchſte Strafmaß erkannt worden. Sind 
gar mildernde Umſtände vorhanden, ſo giebt es überhaupt nur Gefängniß. In unſerem 
Trauerſpiel — daher die Thränen! — waren alle nur denkbaren mildernden Umſtände 
liebevoll und wunderbar vereint. Die Unglückliche war jung, unerfahren, edel, hilf⸗ 
reich und gut, Beute eines perfiden Verführers, arm, verlaſſen und ganz ohne gynd- 
kologiſche Keuntniſſe und Künfte; dennoch ließ ihr geiftiger Vater fie zwanzig Jahre 
lang im Zuchthauſe ſchmachten. Wie Recht haben Sie Alledem gegenüber, wenn Sie 
ſchreiben: ‚Wer feinen Landsleuten eine Kriminalgeſchichte aus der Heimath er 
zählen will, muß das Strafrecht und die Strafprozeßordnung des Landes kennen“, 
und wenn Sie verlangen, daß, ‚mo des Beſtalters Ziel in den Niederungen des All⸗ 
tagslebens liegt, wo wir den ängſtenden Drang ſpüren, im Kleinſten der Wirklichkeit 
nachzuſtümpern, nicht jeder Schritt uns die Erkenntniß bringen darf, daß unſer 
Leben, unſer Rechtszuſtand ganz anders iſt, als er auf der Bühne dargeſtellt wird.“ 
Wie es mit unſerem Leben und unſerem Rechtszuſtand nun gar erſt in den Luſt⸗ 
ſpielen ausſieht, davon wollen wir lieber ſchweigen. Da wimmelt es von juriſtiſchen 
Unmöglichkeiten aller Art; unter der leichten Hülle des Scherzes leiſten da vollendete 
Gentlemen und Ladies Handlungen, von denen der Autor ſich nicht einmal träumen 
läßt, daß ſie nichts Anderes ſind als landläufiger Betrug, gewöhnlicher Diebſtahl, 
regelrechte Unterſchlagung, Unterdrückung und Fälſchung von Urkunden, — ungefähr 
Alles, was das Strafgeſetz verpönt. Es wäre wirklich ſehr ſchön, wenn Ihr Wort 
uns eine Beſſerung dieſes von Vielen als läſtig empfundenen Zuſtandes brächte.“ 
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ee wälzt ſich in der Thiergartenſtraße ein Mann auf heißem 
Lager. Die Julinacht iſt ſchwül und es dämmert noch nicht. Auch 
nicht im Hirn des Langen, Hageren, der unter dem ſpärlichen Schädelſchmuck 
der Malcontenten den buſchigen Schnauzbart des Allüberwinders (oder 
Wachtmeiſters) trägt. Kein Schlaf und kein Einfall. Zum Verzweifeln. Bald 
— am zehnten Auguſt — vierundſechzig Jahre alt; und nichts für die Un⸗ 
ſterblichkeit gethan. Nichts; trotzdem er ſchon vierzig Monate Excellenzheißt, 
alſo verpflichtet wäre, über den Troß hinweg himmelan zu ragen. Die bos⸗ 
hafte Bande zählt ihn noch immer zum Durchſchnitt. Die Zeitungſchreiber: 
natürlich; bis die Geſellſchaftſichzur Anerkennung echten Verdienſtes bequemt! 
Und hatte doch gejubelt, als Sankt Hinzpeters Schlüſſel dem Brackweder Theo⸗ 
dor Möller das Gnadenpförtlein aufthat. Endlich ein Mann aus dem praf 
tiſchen Leben; kein Bureaukrat. Nicht die Sorte Brefeld, die von den Lebensbe⸗ 
dingungen modernen Gewerbes keine Ahnung hat und den Handel ein noth— 
wendiges Uebel zu nennen pflegt. Aber auch nicht die Sorte Berlepſch, die ſozia⸗ 
lüſtelnd um den rauchenden Schornſtein ſchleicht und auf andrer Leute Koſten 
— Schwiegerpapa Tiele⸗Winckler brauchts, der arme Regalherr, nicht gerade 
zu fein — die Menſchheit beglückt. Ein im gewerblichen Kampf Ergrauter, der 
weiß, wo den Produzenten, den Händler der Schuh drückt; ein richtiger Groß⸗ 
induſtrieller. Na, na, ſagten die Weſtfalen; Großinduſtrieller ict ein Bischen 
viel. Da denkt man ſo ungefähr an Thyſſen, Haniel und Stinnes. Der Kupfer⸗ 
hammer des guten Möller iſt eine Klitſche, nicht der Rede werth. Und Theodor 
ſelbſt? Kein Göttergeſchenk. Ein Induſtrieller von rechter Tatze hätte was 
Beſſeres gewußt, als in den neunziger Jahren des Aufſchwunges in den Fraktio⸗ 
nen des Land und Reichstages herumzuſitzen. Immerhin können wir unsgra⸗ 
tuliren. Gegen Brefelds Ahnungloſigkeit und Unfleiß iſts eine Errungenſchaft. 
Hat doch ſchon mal eine Maſchine und einen leibhaftigen Arbeiter gefehen und 
weiß, was Report, Corner, Arbitrage iſt. Man muß Gott für Alles danken. 
Ein Stärkerer hätte ſich für das Miniſtermetier nicht hergegeben; höchſtens 
ein übers Normalmaß Eitler, der dann vielleicht tolle Dummheiten gemacht 
hätte... Neidiſches Pack, denkt Theodor; dreht die vom Schweiß feucht ge- 
wordene Bettdecke um und blickt im Dunkel auf ſein Leben zurück. Das Leben 
eines Gerechten. Lehrjahre bei Woermann. Dann in England umgeguckt. 
Untauglich fürs Militär. Mit dem Bruder die übliche Keſſelſchmiede ge- 
gründet. Später die vom Vater ererbte Gerberei übernommen. Ins Bank⸗ 


234 Die Zukunft. 


und Verſicherungweſen hineingerochen. Alles kennen gelernt. Doch nie nur 
an den Profit gedacht; immer ans Gemeinwohl. Salus publica suprema 
lex. Ueberall dabei. Handelskammer, Bezirkseiſenbahnrath, ſozialpolitiſche 
Vereine, Parlament. Geſchrieben und geredet, was das Zeug hält. Arbeiter- 
ſchutz, Handelsverträge, Wirthſchaftlicher Ausſchuß. Muſter thätigen Alt⸗ 
ruismus. Auch war ſein Verdienſt nicht im Stillen geblieben. Seit 1892 
Kommerzienrath (ohne die ſechzig Bräunlinge, die in Berlin ſo oft als Taxe 
gefordert werden) und acht Jahre danach Geheimer. Ein hübſcher Anfang; 
der dennoch das Kommende nicht ahnen ließ. Miniſter für Handel und Ge⸗ 
werbe! Ein Bürgerlicher, ein Keſſelſchmied und Gerber ohne Bureaudreſſur. 
In Preußen! War nicht Bismarck auch, vor ein paar Jahren noch, Han- 
delsminiſter? Eigentlich hätte der Lange Möller allen Grund, glücklich zu ſein. 

Der Lange Möller . .. Das iſts. Den Spitznamen wurde er nicht mehr 
los. Klingtleiſe komiſch und kann doch, da das Wort vom Allerhöchſten ſtammt, 
nicht als unzuläſſig zurückgewieſen werden. Kein Zweifel: die Leute nehmen 
ihn nicht ganz ernſt. Bei den Beamten fings an. Die ſchmunzelten ſubmiſſeſt, 
wenn er nicht gleich wußte, auf welche Stelle des Aktenpapieres er feinen Na— 
men ſetzen ſolle, und von den Reſſortgeſchäften, die vor ſeiner Zeit lagen, 
keinen blauen Dunſt hatte. Doch nicht jo leicht, ſollte das Schmunzeln jagen, 
ſich in unſerem Apparat zurechtzufinden. Denen würde ers zeigen. Aber 
auch in der Fraktion benahmen die alten nationalliberalen Freunde ſich manch— 
mal kurios. Thaten, als müſſe er liberale Politik machen, den Kanal aus 
der Erde zaubern, mit Podbielski und Hammerſtein abfahren wie der Teufel 
mit 'ner armen Seele und Bülow die Tändelei mit dem Centrum verbieten. 
Und wenn er in der Sitzung ihnen die Schwierigkeit ſeiner Lage ſchilderte und 
faſt Entſchuldigung von der Sünde erbat, jemals Miniſter geworden zu ſein, 
dann ſah er namentlich auf den Geſichtern der Aelteren, der Hammacher, 
Hobrecht und Konſorten, ein ekliges Mitleid. Und er giebt ſich doch, weiß 
Gott, Mühe genug; reiſt, bei Kälte und Hitze, in Preußen umher, preiſt den 
Kaiſer, den wirthſchaftlichen Frieden, die Harmonie der Intereſſen, den lieben 
Gott, der keinen Deutſchen verläßt, den Segen der Selbſthilfe und die ſtets 
wache Fürſorge des Staates; redet von guten und ſchlechten Jahren, tröſtet 
und warnt und verſpricht, daß es ſicher naß wird, wenns erſt zu regnen an 
fängt. Redet ſo viel, daß die Kollegen ſchon ſpitze Bemerkungen über feine Mit⸗ 
theilſamkeit machen und Einer die ſpöttiſche Variante aufgebracht hat, das 
Wandern ſei des Möllers Luſt. Am Schlimmſten ſind aber die Zunftgenoſſen 
von ehedem. Keine Spur von Reſpekt. Wenn er den Kneifer aufſetzt und eben 
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fo feier- wie väterlich von feinen Erfahrungen als Induſtrieller und Kaufmann 
ſpricht, ſchütteln ſie die Köpfe. Einer von der rötheſten Erde hats ihm mal ins 
Geſicht geſagt: „Wenn Sie den richtigen Spiritus für die Sache hätten, wäre 
aus Ihrem Kupferhämmerchen was Anderes geworden und Siehätten in den 
vierzig Bombenjahren, die Sie nun ſchon mitlaufen, irgend Etwasgeleiſtet, das 
ſich ſehen laſſen kann. Wers in dieſer Zeit fabelhafter Entwickelung nichtkonnte, 
lernts nie. Daß Sie uns nicht imponiren, darf Sie alſo nicht wundern, 
Excellenz.“ Ein Krakehler, der nie nach dem Gemeinwohl gefragt, ſondern 
einfach die Millionen zuſammengeharkt hat. Aber ſo geht es nicht weiter. 
Man hat auch ſeinen Ehrgeiz. Drei Jahre und etliche Monde ſchon Miniſter; 
und das Preſtige, wenn mans bei Licht beſieht, ziemlich beſchädigt. Jetzt iſt 
zum Nachdenken Zeit. Der Kaiſer iſt ſchon auf der Rückreiſe. Nächſtens wird 
die neue Dienſtwohnung fertig und die Excellenz braucht nicht mehr aus dem 
Thiergarten täglich ins Bureau zu wandern. Jetzt nur noch einen guten Ein⸗ 
fall. Eine That, die aus dem Bud; deutſcher Geſchichte nie wieder zu tilgen 
iſt. Wer weiß? Vielleicht fände man ſelbſt bei dieſer Hitze dann ruhigen Schlaf. 

Herr Möller dreht das elektriſche Nachtlämpchen auf und greift, um 
von läſtiger Selbſtquälerei loszukommen, nach den Abendblättern. Krieg, 
Mirbach, Reiſepläne Seiner Majeſtät, Mord, Südweſtafrika, Handelsver⸗ 
träge.„Graf Bülow wird.. .“ Natürlich. Der hats bequem. Immer genannt; 
ſelbſt in Norderney obenauf. Wird von den Handelsverträgen auch wieder 
das Fett für ſich abſchöpfen. Als obs in Preußen keinen Handelsminiſter, 
im Auswärtigen Amt keine handelspolitiſche Abtheilung gäbe. Das wird 
eine Zeit neuer Aergerniſſe. Oeffentlich und privatim wird man wieder zu 
hören kriegen, ob mit den Handelsverträgen denn der Handelsminiſter gar 
nichts zu thun habe. Fehlt gerade noch. Was man gegen die Wurmkrankheit, 
für beſſere Arbeiterkloſets, gegen den Plan, ſchlecht rentirende Zechen ein⸗ 
gehen zu laſſen, gethan hat, wird ja nicht anerkannt. Noch weniger die ver- 
dammt ſchwere Arbeit, die hinter den Couliſſen zu leiſten war, um der $n- 
duſtrie die Agrarierforderungen annehmbar zu machen. Alles nichts Glän— 
zendes. Und ohne Glanzgehts nichtweiter. Sonſt wärs vernünftiger geweſen, 
am Urſprung der Lutter zu bleiben. Wie ſiehts denn eigentlich da unten aus? 
Den Eiſenleuten wird der Vertrag mit Rußland das Leben erleichtern. Von 
einer beſonders günſtigen Kohlenkonjunktur iſt noch nichts zu merken. Har⸗ 
pener, Königsborn, Gelſenkirchen, Hibernia: überall ſchwache Monatsbi⸗ 
lanzen. Die Verlängerung des Kohlenſyndikates wirkt eben noch nicht. Wenn 
das Syndikat, das über die Hälfte des deutſchen Brennſtoffes verfügt, erſt 
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die Preiſe diktirt, werden wir andere Ausweiſe ſehen. Jetzt könnte man kaufen; 
ehe es zu ſpät, zu theuer wird. Könnte? Sollte! Müßte! Die Sommerſtille 
zu heimlicher Vorbereitung benutzen und dann ordentlich zugreifen. Das 
wäre die That aller Thaten. Wäre Unſterblichkeit. Der Handelsminiſter hat 
zwar vor ein paar Monaten erſt erklärt, Preußen denke nicht an den Erwerb 
neuer Zechen; doch welcher bedeutende Staatsmann ließ ſich je auf frühere Aus⸗ 
ſprüche feſtnageln? Mit den Umſtänden ändern ſich auch die Meinungen; und 
nur Thoren lernen aus den Ereigniſſen nichts. Jetzt oder nie. Wenn Möller 
zum Immediatvortrag kommt(unwahrſcheinlich, aber denkbar), kann er ſagen, 
unter dem glorreichen Szepter der Hohenzollern ſei eine neue ſozialpolitiſche 
That gelungen. Markſtein. Muſterbetrieb. Sichere Verſorgung der Marine 
im Kriegsfall. Unabhängigkeit der Staatsbahnen von der Kartelldiktatur. 
Die preußiſche Regirung kann künftig die Preisbildung beeinfluſſen und für 
Recht und Billigkeit eintreten. Die großen Grundſätze vom Februar 1890. 
Das Gemeinwohl. Und ſo weiter. Auch im Parlament giebts Stoffzu ſchönen 
Reden. Mißſtände der Privatwirthſchaft; gelſenkirchener Waſſertyphus; wir 
wollen keine Entwickelung ins ungeſund Amerikaniſche. Die Konſervativen 
werden Beifall klatſchen, weil ſie ſich freuen, wenn den Schlotbaronen und 
Meukfkia ct. My RG. Set. d. -W. tj 
ſtolz auf ſeine ſozialreformatoriſchen Leiſtungen und wird ſich nicht ſchwierig 
zeigen. Und die Nationalliberalen werden ſich nicht von dem Parteigenoſſen 
trennen, der den erſten Schritt zur Verſtaatlichung des Bergbaues wagt; 
werden ſich rühmen, daß er aus ihrem Kreis kam. Ueberhaupt wird man in 
Deutſchland dann endlich erkennen, was man an dem ſchlichten Bürger aus 
Brackwede hat. Daß er ein Staatsmann großen Stils iſt. Mehr als May⸗ 
bach. Der modernſte Miniſter (Rheinbaben wird vor Neid platzen). Ein 
ſchöpferiſcher Geiſt, deſſen Auge ferne Nothwendigkeiten ermißt. Allen wird 
das Lächeln vergehen. Und das Wort vom Langen Möller wird ein Bonmot 
von vorgeſtern fein; oder ein Ausdruck der Zärtlichkeit für eine wahrhaft po⸗ 
puläre Geſtalt. Ward Bonaparte nicht der kleine Korporal genannt? Bis- 
marck nicht an den drei degendenhaaren gezupft?.. Alle Flammen aufgedreht, 
trotz der Hitze; und im Nachthemd, mit dem Kneifer, ſchnell vor den Spiegel. 
* 


Spaß oder Ernſt? Ungefähr ſo muß der Gedanke, mitten im Revier 
des zu neuer Macht erſtarkten Kohlenſyndikates für den preußiſchen Staat 
einen großen Bergwerksbeſitz zu erwerben, im Hirn des Handelsminiſters 
entftanden fein. Ob der Gedankeklug, zeitgemäß, ſozial iſt: dieſe Frage braucht 
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uns heute noch nicht zu beſchäftigen. Preußen hat in Oberſchleſien, an der 
Saar, im Harz anſehnliche Kohlengruben; fünfzehn Prozent der Geſammt⸗ 
förderung kommen aus Staatsſchachten, und wenn der Staat, der alljähr- 
lich rund ſieben Millionen Tonnen Kohle verbraucht, auch im Ruhrkohlen⸗ 
becken das Montangewerbe ſelbſt treiben will, fo ift dagegen nichts Prinzi⸗ 
pielles einzuwenden. Unerhört aber und unerſchaut iſt die Methode, die Herr 
Möller angewandt hat, um ſeinen Plan durchzuſetzen. Ehrgeiz, übereifrige 
Sucht, feinen vom Ruhm bisher verſchmähten Namen an eine Großthat zu 
knüpfen, muß ihm den Blickgetrübt haben. Nur ein Mann, der im Bann einer 
alles ruhige Walten des Menſchenverſtandes dominirenden Zwangsvorſtel⸗ 
lung ſteht, konnte den Weg wählen, den der Handelsminiſter beſchritten hat. 

Er will die Bergwerksgeſellſchaft Hibernia kaufen, die drittgrößte im 
Ruhrrevier; und verheimlichte dieſe Abſicht der Verwaltung und den beiden. 
Bankinſtituten, die ſeit der Geburt der Hibernia dem Unternehmen ver⸗ 
bunden ſind: der Firma S. Bleichröder und der Berliner Handelsgeſellſchaft. 
Niemand erfährt ein Sterbenswörtchen von dem Plan. Niemand? Doch: 
Einer iſt auserwählt. Herr Konſul Eugen Gutmann, Direktor der Dres— 
dener Bank, wird eingeweiht. Warum gerade er, der mit der Hibernia nichts 
zu thun hat? Myſterium. Nur Vermuthungen ſind möglich. Vor vierzehn 
Tagen ſchon, als das große Geheimniß noch nicht entſchleiert war, wurde hier 
daran erinnert, daß zu Möllers Intimen Herr Eduard Arnhold gehört. In- 
haber der Kohlenfirma Caeſar Wollheim, die ſich mit Emanuel (Fritz) Fried⸗ 
länder & Co. in den Großhandel theilt. Ein Wohlthäter feinſten Stils, ein 
Maccenas, der im Stillen manchem darbenden Talent vorwärts geholfen 
hat; und ein ſehr geſcheiter Kaufmann. Den der ſichere Inſtinkt aber plötzlich 
zu verlaſſen ſcheint, wenn er über ſeinen Geſchäftsbezirk hinausgreift. Daß 
er ſeinen Namen unter ein Inſerat ſetzte, in dem das von einem berliner 
Stadtverordneten über die Große Berliner Straßenbahn gefällte Urtheil be⸗ 
kämpft werden ſollte, bewies einen argen Mangel an Augenmaß. Und wenn 
er in Sachen Hibernia den Miniſter berathen hat, war er klug genug, nicht 
klug zu fein. Wahrſcheinlich klingts. Herr Arnhold ſitzt im Aufſichtrath der 
Dresdener Bank und kann zu Freund Möller wohl geſprochen haben: Das 
macht Ihnen Gutmann beſſer als jeder Andere. Ohne ſolche Intervention 
wäre die Wahl des Agenten unerklärlich. Herr Gutmann (in deffen Zügen 
Lenbach, als er ihn malte, Etwas von einem auf ſchlechte Wege gerathenen 
Bismarckentdeckte) iſt nicht beliebt und war in feinem geſchäftlichen Handeln, 
nie beſonders wähleriſch; ſelbſt die paar Leute, die ihn noch für ein Finanz⸗ 


233 Die Zukunft. 


genie halten, finden ihn allzu ſpekulativ und wild, zu ſehr Bankdirektor aus 
der alten Romanſchule. Die Sache wäre, auch wenn Herr Schwabach oder 
Herr Fürſtenberg ſie gemacht hätte, nicht anodin geworden. Immerhin wa⸗ 
ren ſie die Hauptintereſſenten, vertraten die breite Schicht der alten Aktien⸗ 
beſitzer und durften nicht übergangen werden. Oder mußte es juſt ein Konſul 
fein, auf daß er dafür ſorge, ne quid res publica detrimenti capiat? 

Dann hat der Konſul die Hoffnung, die auf ihn geſetzt war, nicht er— 
füllt. Die von Möller & Gutmann begonnene Aktion hat der res publica 
geſchadet; denn ſie hat das Anſehen der Staatsregirung, das ſchon vorher 
keinen Rieſenſchatten warf, noch beträchtlich geſchmälert. Aber fie brachte Er⸗ 
ſatz: den Zweiflern gab ſie den Glauben zurück, daß auch bei den mobilſten 
Kapitaliſten noch Tugend wohnt, und lehrte uns erkennen, daß in den Bank⸗ 
bureaux nicht nur Profitwütheriche hauſen, ſondern auch Ritter, denen nicht, 
wie weiland Herrn Veſpaſian, jeder Geſchäftsgewinn lieblich duftet. 

Herr Gutmann hat alle Hibernia-Aktien, die er bekommen konnte, 
aufgekauft. Niemand wußte, zu welchem Zweck. Sommerſpekulation? Nahe 
Verwirklichung des alten Märchentraumes vom Rieſentrutzbündniß zwiſchen 
Eiſen und Kohle? Oder haben gar die Ruſſen etwa ein paar Millionen 
Tonnen zu nie erlangtem Preis gekauft? Warum nicht? Da nichteinmal dem 
Geflüſter widerſprochen wird, Herr Ballin habe die Aufgabe übernommen, 
das Baltiſche Geſchwader von der Nordſee bis zum Gelben Meer mit Kohle 
zu verſorgen, ſchien Alles möglich. Der Kurs der Hibernia-Aktien ſtieg 
von 200 auf 230; im Juli, nach einem ungünſtigen Monatsaus weis. Der 
von der Dresdener Bank erworbene Poſten wurde ſchon auf ungefähr fünf- 
zehn Millionen geſchätzt. Die Verwaltung konnte dem Spiel nicht länger 
müßig zuſehen. Der Aufſichtrath erklärte, Fuſionen, Ankäufe von Zechen und 
Kuxen ſeien nicht geplant, und beantragte, um die Geſellſchaft vor Ueberrum— 
pelung und Majoriſirung zu ſchützen, eine Kapitalserhöhung, alſo die Ausgabe 
neuer Aktien, auf die den alten Aktionären aber kein Bezugsrecht gewährt werden 
ſolle. Dieſer Schreckſchuß verfehlte die Wirkung nicht. Herr Gutmann eilte 
herbei und ſuchte die Intereſſenten in ein Bündniß zu locken. Das wurde, mit 
allen Details, bald danach an der Börſe erzählt; und hinzugefügt, der Wer⸗ 
ber ſei überall rauh abgewieſen worden. Hört und ftaunt: Die Direktoren 
großer Bankhäuſer haben einen ſicheren Gewinn von Hunderttauſenden ver- 
ſchmäht, weil fie die Sache zu ſkandalös, den Vertrauensbruch unentſchuld⸗ 
bar fanden. Und nun mußte der Fuchs aus dem Bau; denn das Geheimniß 
war vier, fünf Männern enthüllt und würde bald le seeret de Polichinelle 
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fein. Dienstag: Antrag auf Kapitalserhöhung. Mittwoch: Verſuche, in der 
Behrenſtraße Profitgenoſſen zu werben. Donnerstag: offiziöſe Ankündung, 
daß der Staat die Hibernia zum Kurs von ungefähr 240 kaufen will. Offen⸗ 
bar war der Konſul zum Miniſter gelaufen und hatte ihm bewieſen, daß er nicht 
eine Stunde mehr zögern dürfe. Senſationzan den nächſten beiden Tagen ſtiegen 
die Aktien auf 250. Jetzt verſtand man, warum Herr Möller ſich an einen dem 
Unternehmen Fremden gewandt hatte. Der Handelsgeſellſchaft und den Fir⸗ 
men S. Bleichröder und C. G. Trinkaus durfte er nicht zumuthen, ihren Kun⸗ 
den wiſſentlich den Kursgewinn zu kürzen. Aber er hat nicht nur geduldet, ſon⸗ 
dern durch feinen Auftrag erſtermöglicht, daß den ahnungloſen Aktionären ihr 
Beſitz zu weſentlich niedrigerem Kurs, als er dem Angebotentſpricht, von einem 
Wiſſenden abgenommen wurde. Er hat bewirkt, daß die Dresdener Bank, 
wenn das Spiel gelingt, vier bis fünf Millionen verdient und höhere Divi⸗ 
dende bewilligen kann als ſämmtliche Konkurrenten. Und er iſt Miniſter für 
Handel und Gewerbe und hat dafür zu ſorgen, daß imGeſchäftsleben Treue und 
Glaube nicht enttäuscht, der Schwache vom Starken nicht übervortheilt wird. 
* 


Vielleicht wird nichts aus dem Plan. Für abſehbare Zeit ſicher nicht, 
wenn die Kapitalserhöhung durchgeht. Das ſcheint freilich zweifelhaft. Noch 
zweifelhafter aber, ob Herr Eugenius Gutmann bis zum Tage der entſchei⸗ 
denden Generalverſammlung über die Mehrheit der Aktien gebieten wird. 
Da nur eine Dreiviertelmehrheit die Auflöſung beſchließen kann, braucht die 
Oppoſition noch nichteinmal ein Drittel aller ftimmfähigen Aktien, um Möller 
& Gutmann miteiner Schlappe heimzuſchicken. Und zur Oppoſition gehören 
nicht nur Vorſtand und Aufſichtrath der Hibernia, die finden, der Kaufvertrag 
entſpreche nicht der Rentabilität des Unternehmens und „gewähre für die Auf⸗ 
gabe der Zukunftausſichten keine Gegenleiſtung“. Die ganze Haute Banque 
wehrt ſich in einmüthiger Empörung gegen die unheimlich heimliche Mächlerei 
und hält zu Bleichröder und Fürſtenberg. Und auch in Rheinland⸗Weſtfalen 
waffnet ſich der Widerſtand gegen den erſten Verſuch einer Fiskaliſirung und 
gegen die Art, wie er vorbereitet wurde. Die Entſcheidung hängt von den Aktio- 
nären ab, die von beiden Gruppen zum Kampf aufgerufen, von beiden ge⸗ 
beten werden, ihre Vertretung getroſt dem rühmlich bekannten Mandatar 
anzuvertrauen. Wenn die Aktionäre, namentlich die großen, kaltblütig blei⸗ 
ben und nicht fürchten, die Ablehnung der ſtaatlichen Offerte könne ſie für 
die Dauer um den Ertrag der jetzt bewirkten Kursſteigerung bringen, dann 
hat Eugen, der edle Ritter, mehr verſprochen, als er zu halten vermag. 
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Welche Gruppe ſchließlich im Kampf fiegen und wie die Haute Banque 
ſich fortan zu dem Konſul Gutmann ſtellen wird: dieſe Fragen brauchen den 
Zuſchauer nicht zu erregen. Ein Wörtlein unwilligen Staunens über das Ver⸗ 
halten des Handelsminiſters wird aber auch dieſem Neutralen geſtattet ſein. 
Wenn Herr Möller ein Bergwerk verſtaatlichen will, hat er fein Preisange⸗ 
bot öffentlich zu machen und darüber zu wachen, daß die Gelegenheit nicht zu 
Spekulationen benutzt, Niemand benachtheiligt und keinem Mitwiſſer die 
Möglichkeit verſchafft wird, feine beſſere Kenntuiß auf Koſten anderer Deut 
ſchen auszumünzen. Nach keiner Seite darfein Druckgeübt werden, ſagte Bis⸗ 
marck, als er die Verſtaatlichung der Eiſenbahnen empfahl. Und welcher Lärm 
tobte damals durchs Land! Jetzt ift in der großen berliner Preſſe noch kein un 
ſanftes Wort gegen Herrn Möller geſagt worden; trotzdem er auf dem Wege zu 
einer ſozialpolitiſchen Thatzunächſteiner Bank Millionengewinnezugeſchanzt 
und den Beſitz der Aktionäre geſchmälert hat, die gerechten Anſpruch auf volle 
Ausnutzung der Konjunktur hatten und, als ſie zu 200, 210, 220 verkauften, 
nicht ahnen konnten, daß der Staat bereit ſei, mindeſtens 240 zu zahlen. Kein 
hartes Wort. Hat der große Brackweder endlich das Ziel feiner ſtolzen Träume 
erreicht? Oder iſt Herr Gutmann wenigſtens bei den hauptſtädtiſchen Fabri⸗ 
kanten der öffentlichen Meinung doch beliebter, als man bisher annahm? 
Beide ſchwelgen, wie berichtet wird, ſchon im Hochgefühl ſicheren Triumphes. 
Zu Journaliſten, die Juſpiration bei ihm ſuchten, ſoll Herr Möller geſagt 
haben, er ſehe in der Hibernia⸗Aktion die größte That feines amtlichen Wir- 
kens. Im Eruft. Doch er könnte ſich täuſchen. Hinter der Front der Gruppe, 
die den Kampf aufgenommen hat, ſind Großmächte thätig. Schon wird in 
der rheiniſchen Centrumspreſſe gefragt, ob die Kurstreiberei nöthig war und 
das Kaufangebot nicht viel beſſere Ausſichten hatte, als die Aktien zu 200 no⸗ 
tirt wurden. Der Landtag könnte einen Strich durch die feine Rechnung des 
brackweder Titanen machen. Wenns überhaupt jo weit kommt ... Neu⸗ 
gierig wartet Mancher auf das Urtheil der Staatsregirung. Soll fie im Par- 
lament erſt an die Zeit Guizots erinnert werden, an das systeme corrup- 
teur des cumulards und an den berüchtigten Schlachtruf: Enrichissez- 
vous? Haben die Miniſter Poſadowsky und Rheinbaben, die auf ihre Ne- 
putation als Wirthſchaftpolitiker halten, das Thun und Unterlaſſen ihres 
Kollegen aus der Thiergartenſtraße gebilligt? Oder iſt Herr Theodor Möl- 
ler auf eigene Gefahr dem Trugbild eines Julikönigthumes nachgecilt, als 
er im Hochſommer den großen Froſtſpanner, Hibernia defoliaria L., 
haſchen wollte, und wird er zugleich mit feiner Dienſtwohnung fertig ſein? 
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